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RESUMEN

Se realizaron dos experimentos para evaluar los posibles efectos inhibitorias
de agregar un estimulo a los estimulos correlacionados con los periodos t° y t* en
un programa de reforzamiento definido temporalmente. En el Experimento 1 se
utilizaron 4 ratas albinas Wistar. Se expusieron a cuatro fases experimentales con
probabilidad de reforzamiento de 1.0 en t¥ v de 0.0 en t*, asi como a tres sondeos
interpolados entre las fases en los que el reforzamiento se presentd no contingente
a la respuesta. En la primera fase y el primer sondeo se presentd una luz verde
correlacionado con tD v una fuz roja correlacionada con ta. En la segunda fase y
sondeo se mantuvo la luz roja en t*, pero en t* se presentd un estimulo compuesto
formado por luz verde y luz roja. En la tercera fase y sondeo, s& mantuvo la luz
verde sola en t° y se presentd un estimulo compuesto luz verde y luz roja en t*. La
cuarta fase fue una redeterminacion de la primera. En ¢l Experimento 2 en que se
emplearon también 4 ratas albinas Wistar, el procedimiento fue similar al del
Experimento 1, pero en vez de agregar el E® o el E* a los periodos t* y t°
respectivamente, se agregd solamente un estimule neutral en la forma de una luz
blanca. Los efectos del estfmuio compuesto fueron distintos en cada experimento.
En el Experimento 1 aumentd la frecuencia de respuesta en ta mientras que en el
Experimento 2 no se cbservd ningdn efecto sistematico. En ambos estudios, durante
los sondeos los sujetos respondieron solamente en t°. Se examinan los resultados
en términos de las diferencias funcionales entre los programas de disponibilidad
temporal limitada y los programa tradicionales tipo Ferster y Skinner, sugiriendo que
el control del estimule no se comporta de igual manera en ambos tipos de
programas.

Palabras clave: inhibicién, reforzadores perdidos, programas T, control del
estimulg, disponibilidad limitada.
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ABSTRACT

Two experiments were conducted to assess the possibla inhibitory effects
of adding a stimulus to the stimuli correlated with tD and t delta in a temporaily
defined reinforcement schedule. In Experiment 1, 4 Wistar rats were exposed to four
experimental phases in which the probability of reinforcement was 1.0 in tD and 0.0
in t delta. Three probes, in which response-independent reinforcement was
provided, occurred between the experimental phases, In the first phase and probe
a green light was in effect during tD and a red fight during t delta. In the second
phase and prohe, a red light was in effect during t delta and a red light and a green
light together during tD. In the third phase and probe, a green light was in effect
during tD and a red light and a green light together during t delta. The fourth phase
was identical to the first. In Experiment 2, als¢ conducted with 4 Wistar rats, the
procedure was similar to that in Experiment 1 except that instead of adding the ED
or the E delta in the tD and t delta periods, a neutral stimulus, a white light, was
added. The effects of the compound stimulus were different in the two experiments.
in Experiment 1 response rates increased in t delta whiie in Experiment 2 no
systematic effects were abserved. In both experiments during the probes the rats
responded only during tD. The results indicate that stimulus control does not
behave in the same way in limited-hold temporal schedules and conventional
schedules as described by Ferster and Skinner {1957), suggesting functional
differences between the two reinforcement schedule systems.

Key werds: inhibition, tost reinforcers, T schedules, stimulus control, limited
hold.

Paviov {1827, traduccidn inglesa) describid las funciones antagdnicas de los
componentes de estimulos compuestgs correlacionados con reforzamiento y
extincién en fos fendmenos de la inhibicidn condicional vy fa inhibicién diferenctal. La
descripcién de estas formas de inhibicidn fue poco clara.

Pavlov describid inicialmente la inhibicién diferencial en términos de un
procedimiento de discriminacion diferenciai, es decir, de un estimulo positivo
correlacionado con ila presentacion de! estimulo incondicional v de un estimulo
negative correlacionado con la ausencia © no presentacién de! estimulo
incondicional, Posteriorments, iguald la inhibicidn diferencial con una forma de
inhibicidn condicional, en la que ante un estimulo A se presentaba el estimulo
incondicional v ante una combinacidn del estimulo A y un estimuio 8 {AB) no se
presentaba el estimulo ingondicional. La inhibicién condicional se entendid también
como una combinacion de estimulos positivo y negativo en su correlacién con el
astimulo incondicional. De este modo, se describié un tipo de inhibicién condicional
an que dos estimulos, uno positivo {A} se corretacionaba con la presentacién del
gstimute incondicional, mientras que uno negativo {B} se corretacionaba con la ne
presentacién del estimulo incondicional. A partir de esta inhibicién diferencial se
prasentaba seguidamente el estimulo A solo y compuesto con el estimulo B (AB}),
suponiendo que esta ultima combinacidn restarfa propiedades de sefial de
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reforzamiento al componente A del estimulo. Pavlov (1973, traduccién espafiola)
nunca tuvo la certeza absoluta de que la inhibicién constituyera un procese distinto
de la excitacidn, y que se caracterizara por la no-ocurrencia de una actividad en la
forma de una supresidn activa. En una nota al pie en su /ntento de interpretacidn
fisiofégica de la simtomatolfogia de la histeria, Paviov comenta que:

A pesar de la cantidad de datos que hemos podido acumular en ef terrenc
de la fisiologia del sistema nervioso en general, y por la tecria de los reflejos
condicionados en Particular, la cuestion de las relaciones entre la excitacion y fa
inhibicidn permanece, hasta ahora, obstinadamente insoluble. ; Se trata de un mismo
y unico proceso que se intercambia cuando fas condiciones se prestan a elfp, o de
una pareja fuertemente soldada y animada, en determinadas circunstanciss, de un
movimiento giratorio y que deja ver, mds o menos, o por completo, uno u otro de
sus componentes? {(pp. 384-38b).

Skinner {1938} considerd que los conceptos de excitacion e inhibicién poce
agregaban a la observacidn directa de los efectos de un estimulo coerrelacionado con
reforzamiento o con extincidn. Sin embargo, {a literatura en el campo del control del
estimulo abundé en determinar las condiciones bajo las cuales se podria medir el
efecto de la inhibicion como un proceso distintoe a la simple omisién del
reforzamiento. Los estudios sobre "blogueo”, "ensombramiente”, generalizacidn
inhibitoria y desplazamiento del pico en generalizacidén han buscado identificar, sin
mucho éxito, parametros de la correlacién entre el estimulo y las contingencias de
reforzamiento que apoyen la accidn de un proceso inhibitorio en el desarrolio del
control diferencial del estimulo (Jenkins, 1965; Terrace, 1966; Kamin, 1969; Hearst,
Bestey y Farthing, 1870},

Algunos estudios previos (Ribes y Lopez, 1979; Ribes y Carpio, 1981; Ribes
y Torres, 1998) sugieren que las funciones adqguiridas por los estimulos
correlacionados con el reforzamiento y no reforzamiento pueden no coincidir con
una simple clasificacidn basada en sus propiedades discriminativas de reforzamiento
fexcitatorias) ¢ discriminativas de no reforzamiento (inhibitorias). Por ello, se
planearon dos estudios para explorar 1a presentacion de estimulos compuestos y sus
posibles efectos como inhibidores condicionales o diferenciales en la ejecucién
mantenida por programas de reforzamiento definidos temporalmente {Schoenfeld y
Cole, 1972). Los estimuios compuestos podrian consistir en la agregacién de un
estimulo previamente correlacionado con el no reforzamiento a un estimulo
discriminativo y viceversa, asi como en la agregacién de un estimulo neutro a
estimulos correlacionados con reforzamiente y no reforzamiento.

EXPERIMENTO 1
Se planed un experimento para estudiar los efectos de la interacciéon como
astimulos compuestos del E° y el E* sobre la ejecucién en un programa definido
temporalmente. Si la correlacién del E° con reforzamiento y del E* con no
reforzamiento desarrclia formas del control del estimulo relativas a responder y no
responder respectivamente, debiera esperarse que la presentacién conjunta del E*
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en t° y del E? en t*, disminuyera y aumentara, respectivamente, la frecuancia de
respuesta en dichos periodos.

METODO

Sujetos

Se emplearon 4 ratas albinas Wistar machos de tres meses de edad al inicio
del experimento, sin previa exposicién a situaciones experimentales y mantenidas
en un régimen de privacidon de agua de 23 horas y media. Después de cada sesién
experimental tenian acceso libre al agua durante 30 minutos. Las ratas tuvieron
acceso libre a comida sdélida (Furna Chowl en sus jaulas-habitacion durante el
experimento y sus pesos fluctuaron entre los 400 y 450 gramos. Las ratas fueron
expuestas a las sesiones experimentales de las 12 a las 14 horas en dos cdmaras
experimentales separadas, seis dfas a 'a semana.

Aparatos - .
Se emplearon dos camaras estandar de condicionamiento operante

{construccién propial para ratas {30 cm. por 25.5 em. por 32 cm.) colocadas en
cubiculos atenuadores de sonido. Las cdmaras tenian un dispensador de agua en la
parte central inferior de la pared operativa, asi como dos palancas equidistantes, una
a cada lado del dispensador de agua. La palanca derecha era aperativa y se ubicaba
a 26 mm. de la pared derecha y a 25 mm. del piso enrejado. La palanca izquierda
era inoperativa y se ubicaba a 28 mm. de la pared izquierda y a 25 mm. del piso
enrejado. Ambas palancas (Cou/burn) requerian de 0.24 N de fuerza para operar. Se
utilizaron cuatro luces. Un foco blanco de 28 v. properciond la iluminacién general
y se ubicaba en la parte superior de la pared operativa arriba del dispensador de
agua, y un segundo foco blanco de 28 v. se ubicd dentro del dispensador de agua.
Se colocd una tecla translicida 6.5 cms. arriba de la palanca operativa {derecha) y
detras de ella se montaron dos focos de 5 w. y 29 v, Un foco proyectaba una luz
verde y el otro una luz roja a través de la tecla translGcida. La luz general de la
camara estaba encendida todo el tiempo excepto durante los tres segundos del
periodo de disponibilidad del reforzamiento. Durante este periodo se encendia la luz
del dispensador de agua. Las luces verde y roja se encendian durante la
presentacién de los periodos t° y t*.

Se ragistraron todas las respuestas de presionar en ambas palancas y sus
latencias. La programacion y registro de eventos se realizé mediante un sistema de
computo AT68 PC compatibie Turbo, empleando una interfase Paraport. El programa
se disefid utilizando Pascal 6.0.

FProcedimiento ] . .
L.as cuatro ratas fueron moldeadas a presionar la palanca por aproximaciones

sucesivas {Ferster v Skinper, 1957). Una vez moldeada la respuesta de presionar la
palanca, los sujetos se sometieron a una sesién de 60 reforzadores bajo un
programa de reforzamiento continuo.
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Se amples un programa temporal de reforzamiento (Schoenfeld y Cole,
1973). Este programa consistié en un ciclo T de sesenta segundos, dividido en dos
subciclos, t° y t*, de treinta segundos cada uno. Cada ciclo inicié con t° y concluy6
con t*. La probabilidad de reforzamiento en t° fue de 1.0 en todas las sesiones
mientras que la probabilidad de reforzamiento en t* fue de 0.0. Durante las fases
experimentales, en t° se reforzé la primera respuesta. En caso de no ocurrir una
respuesta el reforzamiento programado se perdfa al término det subgiclo, En t* no
se reforzé ninguna respuesta. Se presentaron estimulos correlacionados con fa
duracién de cada subciclo. En t° el estimulo aparecfa con e inicio del subciclo v
desaparecia con la primera respuesta. Sin embargo, et subciclo t° no se iniciaba
hasta que hubieran transcurride los treinta segundocs de t°. De este modo, si se
obtenfa el reforzamiento antes del término del tiempo programado, transcurria un
intervato sin estimulo hasta la aparicion del estimulo correlacionado con t*. En este
subciclo el estimulo permanecia durante el subciclo completo de treinta segundos,
dado gue la probabilidad de reforzamiento era de 0.0. Durante los periodos ds
sondeo, se mantuvieron las mismas probabilidades de reforzamiento para ambos
subciclos, pero el reforzamiento se presentd de manera N contingente a ia
respuesta. El reforzamiento se presentd al final del subciclo t° hubiera o no
respondido el sujeto, y el estimulo correlacionado se mantuvo durante todo el
subciclo. En el caso de t* en que la probabilidad de referzamiento fue de 0.0 el
procedimiento fue idéntico al de las fases experimentales. En todas las sesiones se
programaron B0 ciclos T. El reforzamiento consistié en una gota de agua de 0.01
cc. disponible durante 3 segundos, en que se apagaba la luz general de la cédmara
experimental y se encendia ls fuz del bebedero.

La tabla 1 describe el disefio del experimento. En la primera fase, de diez
sesiones, se carrelaciond una luz verde con el subciclo t° y una luz roja con el
suliciclo t*. Et primer sondeo, de tres sesiones, mantuvo las mismas condiciones de
estimulo, pero el reforzamiento se presentd independientemeante de la respuesta. En
la segunda fase, de diez sesiones, en t° se presentaron las fuces verde v roja,
mientras que en t* se mantuvo solamente la luz roja. Ef segundo sondeo, de tres
seslones, mantuvo las mismas condiciones de estimulo que la fase 2, pero el
reforzamientc se presentd independientemente de la respuesta. En la fase 3, de diez
sesiones, t° se correlacions con una luz verde, mientras gue en t* se presentarcn
la tuz verde y la tuz roja. En ef tercer sondeo, de tres sesiones, se mantuvieron fas
mismas condiciones gque en la fase 3, pero el reforzamiento se presenté
independientemente de la respuesta. Finalmente, la fase 4, de cinco sesiones,
consistid en una redeterminacidn de la fase 1.



30 RIBES, TORRES, BARRERA ¥ MAYORAL

Vol. 23, ndm. 1

Tahla 1, Disefto del Experimenta 1 describiendo los estimulos presentados en cada periodo t° y t*

durante las fases y sondeos exparimentalas,

FASES Y tD (p=1,0} t* (p=0.0) SESIONES
SCNDEOS
FASE | Luz verde Luz roja 10
sondeo | Luz verde Luz roja 3
FASE U Luz verde + Luz Luz roja 10
roja
sondeo |} Luz verde +Luz Luz roja 3
roja
FASE Il Luz verde Luz roja+Luz 10
verde
sondeo |l tuz verde Luz roja+Luz 3
verde
FASE IV Luz verde Luz roja b
RESULTADOS

tas Figuras 1y 2 muestran el promedio de respuestas por minuto en cada

una de las fases y sondeos para cada sujete experimental.

En la figura 1 se observa que la frecuencia de respuestas por minuto en cada
subciclo nunca fue mayor de 4 respuestas, y gue en las fases 1 y 3 siempre se
dieron mas respuestas en t* que en t°. En las fases 2 y 4 se observaron frecuencias
mayores de respuesta en t” o frecuencias semejantes en ambos subciclos. En los
sondeos la frecuencia de respuesta nunca excedidé de dos respuestas por minuto en
cada subciclo, y siempre fue mayor en t° que en t*, subciclo en el cual
practicamente no hubo respuesta.
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Figura 1. Promedio de respuestas por minute en cada una de 1as fases expernnuitales para jos cuatro
sufetos en el experimsnto 1
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cada supciclo t° v t* en cada una de las fases axperimentales y sondeas del experimento 1

La Figura 3 muestra los premedios de respuesta y reforzadores acumulados
en cada uno de los 60 subciclos en las fases experimentales v en los sondeos. En
1a condicién contingente de reforzamiento se observaran diferencias relacionadas
con los cambios de estimulos correlacionados con cada subciclo. En la fase 1, los
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cuatro sujetos obtuvieron en promedio alrededor de 30 reforzadores por sesién, con
mayor nimerc de respuestas en t* que en t°. En la segunda fase en que el E* se
presentd conjuntamente con el estimulo © en t°, el nimero de respuestas se iguald
en ambos subciclos al disminuir la frecuencia en t*. En la fase 3, en que el estimulo
® se presentd conjuntamente con el estimulo * en t*, disminuyd el nimero de
reforzadores obtenidos y el nimero de respuestas en t°, aumentando nusvamente
el nimero de respuestas en t*. Finalmente, en la fase 4 que replicé la fase 1 con un
solo estimulo correlacionado con cada subciclo, aumenté ligeramente el nimero de
reforzadores obtenidos y la frecuencia de respuestas an 1° y disminuyd la frecuencia
de respuestas en t*. Durante las tres fases de sondeo, en gue se entregaron todos
ios reforzadores de manera no contingente a la respuesta, la ejecucién en t¥ siempre
fue més alta que en t*, la que incluso en el sondeo 2 llegd préacticamente a cero.
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Figura 4. Parcemtaje de reforzadores perdidos en cada una de las fases experimentales para los cuatrus
sujetos en el experimento 1

La Figura 4 muestra el porcentaje de refarzadores pardidos por cada sujeto
experimental en cada una de las fases. Se pueden observar diferencias entre
sujetos, pues miantras los sujetos 1 y 3 tendieron a perder alrededor del 40% de¢ os
reforzadores programados, los sujetas 2 y 4 perdieron alrededor de! 60% de los
reforzadores. Los sujetos 1 y 4 perdieron mayor nimero de reforzadores en la fase
3, en la que el estimulo ° se presenté conjuntamente en el periodo t*. En las deméas
fases los sujetos tendieron a mostrar porcentajes uniformes de pérdida de
reforzadores.
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Las Figuras 5 y 6 muestran el promedio de reforzadores obtenidos por sesidn
como funcién del promedio de respuestas por minuto. En fa figura b se puede
cbservar una disminucion del ndmero de respuestas por minuio promedio en las
fases 2 y 4 respecto de las fases 1 y 3, sin que se afectaran los rangos del
promedio de reforzadores obtenidos. El sujeto 4 siempre mostré menor nimero
prcmedio de respuestas por minuto y menor hiimero de reforzadores obtenidos gque
el resto de los sujetos experimentales. En general, ia figura describe que el numero
promedic de reforzadores aumentd o disminuyé simétricamente de acuerdo con el
nimero promedio de respuestas por minuto, En ia figura 6 se observa que el nimero
de respuestas por minutc promedio nunca fue mayor de 1 en los periodos de
sondeo.
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Figura 7. Namero de ciclos y subcielos con y sin respuesta en las fases experimentales an sl

experimenta 1

Las Figuras 7 y 8 muestran el nimero de subcicles con respuesta solo en

t°, solo en t*, en ambos subciclos y ciclos completos sin respuesta en {as fases
experimentales y sondeos. En las fases experimentales, las respuestas tendieron a
distribuirse en 1° y en t* o en t” solamente, con muy pocos subciclos t* solos con
respuesta. Sin embargo, el ndmero de ciclos T completos sin respuesta fue muy
elevado. En los sondeos las respuestas se concentraron casi exclusivamente en los
periodos t°, mientras que la mayor parte de los ciclos T {entre 40 y 50} ocurrieron

sin respuesta alguna.
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Figura 8. NOomero de ciclos y subciclos con y sin respuesta en los sondeas en el experimento 1

DISCUSION

Los resultados de este estudio confirman los de un experimento previo
{Ribes v Torres, 1996) en el gue se observaron frecuencias bajas de respuesta en
programas temporales correlacionados con estimulos ° y *. Sin embargo, en las
fases experimentales, el promedio de reforzadores obtenidos fue un efecto de la
fracuencia promedio de respuestas por minuto. Se encontrd igualmente gue bajo
probabilidades de 1.0 y 0.0 para t” v t* discriminados respectivamente, fue mayor
la frecuencia de respuesta en t* que en t°, mientras que en los perfodos de sondeo
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en los que el reforzador era no contingente a la respuesta solo se respondid en los
subciclos t°. Este efecto pudo deberse a que los estimulos correlacionados con t°
y t* se mantuvieron los 30 segundos de cada subcicle, terminando el estimulo © con
fa entrega del reforzamiento y el estimulo * con el cambio de estimulo {la
presentacitn del E°) sin reforzamiento asociado. El control ejercido por el estimuio
en los periodos de sondeo incluye todas sus posibles propiedades: saturacidn,
brillantez v longitud de onda {cromaticidad). La posicion fue constante para ambos
estimulos, lo que descarta que haya tenido una accidn diferencial.

En este estudio se observaron efectos diferenciales de la presentacidn
conjunta del E® y el E* en cada uno de los subciclos, t° v t*. En la fase 2, en que
se introdujo el E* conjuntamente al E° en el periodo t°, disminuyé la frecuencia de
respueésta en t* en mayor grado gue en t°, resultando mas alta la ejecucién en t° que
en t*. En la fase 3, cuando se presentd el E° conjuntamente al E* en el periodo t*,
disminuyé adicionalmente la frecuencia de respuesta en t° pero aumentd en t*
respecto de la fase 2. Estos datos sugieren gue los cambios de ejecucion ante la
presentacion de estimulos diferenciales correlacionados con el reforzamiento se
reflejaron principalmente en la respuesta durante t*. El efecto ohservado en la fase
3 era predecible con base en las propiedades discriminativas de reforzamiento del
E”. Sin embargo, el efecto observado en la fase 2 no puede explicarse en términos
de las interacciones algebraicas del E° y el E*, dadas sus propiedades
correlacionadas con reforzamiente y con extincion respectivamente,

Se observd también una correlacién entre el porcentaje de reforzadores
perdidos v la frecuencia de respuesta. Los sujetos 2 y 4 gque perdieron la mayor
cantidad de reforzadores fueron los que mostraron frecuencias mas bajas de
respuesta. Por otra parte, es importante sefialar que en la fase 3, en que el E° se
presenté conjuntamente al E* en el periodo t*, fue en la fase en que todos los
sujetos perdieron un mayor porcentaje de reforzadores, exceptuando al sujeto 3 que
mostré un porcentaje uniforme de reforzadores perdidos durante todo el
experimento.

Un dato importante se refiere a la distribucion de ias respuestas durante el
ciclo T, Los resultados de este estudio corroboran las de Ribes y Torres (1996) que
gncontraron un parcentaje muy bajo de subciclos t* solos con respuesta. Las
respuestas en t* casi siempre tuvieron lugar conjuntamente con respuestas en t®en
el misma ciclo. Esto descarta que las respuestas en t* pudieran ser "preparatorias”
o "discriminativas” del reforzamiento en t°. En contraste, si se dieron respuestas en
subciclos t° solos, sin respuesta en el t* del mismo ciclo. Esto elimina una
interpretacion en términos de festones preparatorios en t*.

Finalmente, es importante sefalar que aunque la probabilidad programada
de reforzamiento en t° fue de 1.0, la probabilidad real varié entre 0.4 y 0.6, con
base en el porcentaje de reforzadores perdidos por cada sujeto experimental. Sin
embargo,

a pesar de que se perdieron reforzadores programados, dos caracteristicas del
programa temporal utilizado aseguraron una correlacidn de 1.0 entre la respuesta
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ds oprimir la palanca ante el E° y la entrega del reforzador. La primera fue que en
aquellos periodos en que se perdid reforzamiento no hubo respuesta. La segunda fue
gue en aquellos pericdos en que se entrego el reforzador el estimulo ° se retiré
durante el resto del tiempo del periodo t°, de modo que de ocurrir alguna otra
respuesta -no reforzada -en t° posterior al reforzamiento, no se correlaciond con la
presencia del E°.

EXPERIMENTO 2

Se planed un experimento para evaluar los efectos de presentar un estimulo
compuesto por un estimulo correlacionado con reforzamiento {E°) o con no
reforzamiente {E*) y un estimulo neutral. Suponiendo que los estimulos
correlacionados con reforzamiento y no reforzamiento interactian algebraicamente,
se podrian esperar efectos diferentes de la adicién de un estimulo neutral
conjuntamente a E° y E*. La presentacién inicial conjunta del estimula neutral con
el estimulo discriminativo podria producir una interferencia transitoria en la ejecucion
centrolada por el EP similar a la inhibicién externa pavloviana, o bien un efecto de
blegueo {(Kamin, 1969} en el gue el estimulo adicienado no produjera cambios en la
gjecucion. La presentacion conjunta del estimule neutro con el E* podria producir un
incremento en la ejecucién debido a su correlacion previa con el E° o por un efecto
de desinhibicidén pavloviana.

METODO

Sujetos

Se emplearon 4 ratas albinas Wistar machos de 6 meses de edad al inicio
del experimento, sin previa exposicidn a situaciones experimentales y mantenidas
en un regimen de privacién de agua de 23 horas y media. Después de cada sesidn
experimental tenian acceso libre al agua durante 30 minutos. Las ratas tuvieron
acceso libre a comida sdlida {Purina Chow) en sus jaulas-habitacidén durante el
experimento y sus pesos fluctuaron entre los 350 y 450 gramos. Las ratas fueron
expuestas a las sesiones experimentales de las 8 a las 13 horas del dia.

Aparatos

Se utiliz6 una cadmara experimental como las descritas en el experimento #
1. A diferencia de dicho experimento, en la tecla transidcida arriba de la palanca
operativa se montaron tres focos de 5w. v 29 v. Un foco proyectaba luz verde, un
foco proyectaba luz roja y el foco restante proyvectaba luz blanca.

Procedimiento

E! procedimiento fue similar al empleado en el experimento #1. La dnica
diferencia consistid en que en la fase 2 y en el sondeo 2 se agregé una luz bianca
a la luz verde en el periodo t°, v en la fase 3 v en el sondee 3 se agregd la luz
blanca a luz roja en el periodo t*. La tabla 2 describe el disefio de este experimento.
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Tabla 2. Disefio dsl Experimento 2 describiendo los estimules presentados en cada periodo t° y t* durante
las fases y sondeos experimentales.

FASES Y 1D {P=1.0} t* (F-0.0) SESIONES
SONDECS
FASE | Luz verde Luz roja 10
sondeo | Luz verde Luz roja 3
FASE 1l Luz verge +Luz l.uz roja 10
blanca
sondec I Luz verde Luz roja+luz 3
blanca
FASE I Luz verde Luz roja+Luz 10
blanca
sondeo il Luz verde Luz rofa+Luz 3
blanca
FASE IV Luz verde Luz roja B
RESULTADOS

Las Figuras 9 y 10 muestran los promedios de respuesta por minuto de cada
sujeto experimental en las distintas fases y sondeos del experimento.

La Figura 9 muestra los promedios de respuesta por minuto en fas fases
experimentales en que el reforzamienio se presentd contingente a la primera
respuesta en 1°. Las frecuencias totales en T (sumando ambos subciclos) nunca fue
mayor de 10 respuestas por minuto, exceptlando al sujete 4 en las fases 3 y 4 en
que respondid por arriba de las 25 v {as 20 respuestas por minuto en cada ciclo,
respectivamente. Las respuestas se distribuyeron por iguai en t° v en t* en los
sujetas 1y 3, mientras que en los sujetos 2 y 4 siempre respondieron mas en t*. La
Figura 10 muestra fos promedios de respuesta per minuto en los sondeos, en los
que el reforzamiento se presenté al término de t° independientemente de cualquier
respuesta en el subciclo. En esta condicidn la frecuencia de respuesta disminuyd
respecto de la ejecucion en las fases experimentales, pero siempre {ue mayor en 1
que en t*, subciclo en el cual no se respondio en algunos sondeos.
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Figura 9. Promedic de respuestas por minuto en cada una de las fases experimentales para los cuatro
sujatos en el experimento 2
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La Figura 11 describe los promedios de respuestas y reforzadores
acumuiadosg por subciclo en cada fase experimental y sondeo. Se observa que en
las fases 1 y 2 las respuestas en t° y 1* fueron semejantes, mientras que en las
fases 3 y 4 aumentd de manera notable la respuesta en t*, efecto debido al
incremento mostrado por el sujeto 4. En los sondeas, la respuesta en t° siempre fue
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mayor. En el primer sondeo, la frecuencia de respuesta fue menor que la frecuencia
de reforzamiento, mientras que en los sondeos segundo y tercero la frecuencia de
respuesta doblé la frecuencia de referzamiento.

La Figura 12 muestra e! porcentaje de reforzadores perdides en t° en
cadafase experimental para cada sujeto. Se puede cbservar que el sujeto 2 perdid
alrededor del 80% de los reforzadores programados en todas las fases. Los sujetos
1 v 3 perdieron mas reforzadores en las fases 1 y 3. Mientras gue el sujeto 1 perdid
an promedio el 30% del total de reforzadores, ef suieto 3 perdié solamente alrededor
del 18% del total de reforzadores. El sujeto 4 perdid el 80% de los reforzadores en
la primera fase y después perdié¢ 20, 8 v 4% del total de reforzadores en las
sigutentes tres fases. El andlisis de los datos por sesién mostrd que el sujeto 3
perdid pocos reforzadores en la fase 3 exceptuande dos sesiones en gue no
respondié en abscluto y perdid todos los reforzadores, mientras que el sujeto 4 en
la fase 2 perdié menos del 20% de los reforzadeores a partir de la tercera sesidn.
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Figura 12. Porcentaje de reforzadores perdidos en cada una de las fases experimentales para ios cuatro
sujetos en ef experimento 2

Las Figuras 13 v 14 muestran el promedio de reforzadores obtenidos por
sesion como funcién del promedic de respuestas por minuto en las fases
experimentales y los sondeos. En la figura 13, los datos muestran que durante las
fases experimentales, por lo general, a mayor frecuencia de respuesta mayor
numero de reforzadores obtenidos. Sin embargo, hubo excepciones importantes.
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Se observaron algunos puntos descendentes para la frecuencia mayor de respuesta
en rmuchas de las fases para todos los sujetos. Ademés, el sujeto 3 en la fase 1
recibié en ocasiones menos reforzadores con una frecuencia mayor de respuestas,
¥ los sujetos 3 y 4 recibieron el mismo nimero de reforzadores con frecuencias
crecientes de reforzamiento en las fases 4 y las fases 3 y 4 respectivamente, La
figura 14 muestra una frecuencia reducida de respuestas, exceptuando al sujeto 4
que respondié con frecuencias de 6 y 10 respuestas por minuto en los sondeos 2
y 3 respectivamente, a pesar de que el reforzamiento se presentaba al término de
t” independientemente de que se respondiera o no.
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Las Figuras 15 y 16 muestran las distribucionss de respuesta y no respuesta
en el ciclo T completo y los subcicios t° y t*. En la figura 15 puede observarse que
hubo pocos subciclos t* solos con respuesta. El sujeto 1 distribuyd de manera
semejante sus respuestas y na respuestas en los subciclos t° solos v el ciclo T
complato. El sujeto 2 mostrd una alte frecuencia de ciclos T sin respuesta. El sujeto
3 tendié a responder més en subciclos t° solos que en ios ciclos T completos,
excepto en ia fase 1.

En las fases 2 vy 4 los ciclos T sin respuesta fueron cercanos a cero. Ei
sujeto 4, excepcidn hecha de la fase 1 en que la mayor frecuencia fue de ciclos T
sin respuesta, tendié a distribuir su respuestas en el ciclo T completo y en segundo
lugar en los subcicios t° solos, con un decremento entre fases de la frecuencia de
ciclos T sin respuesta. En la figura 16 se observa que en los sondeos las respuestas
se concentraron con mayor frecuencia en el subeiclo t° solo o en ciclos T sin
respuesta.
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Figura 16. Nomero de ciclos y subciclos con y sin respuesta en los sondeos
DISCUSION

En este experimento se observé una frecuencia reducida de respuesta,
excepto en las dos GHtimas fases en sl sujeto 4. Las respuestas, en promedio, se
distribuyeron por igual en t° y en t*, pero debido a la gjecucién elevada de! sujeto
4, en las dos Gitimas fases fue mavyor la frecuencia en t*. En los sondeos se
replicaron los mismos efectos que en el experimento 1, pues la respuesta
practicamente se concentrd en t°.

Un efecto consistente fue que &l promedio de reforzadores acumulados por
todos los sujetos no varid con los cambios en la frecuencia acumulada de respuesta.
Este hecho no se opone a que el numero promedio de reforzadores obtenidos
tendiera a covariar en muchas ocasiones con el nimero promedio de respuestas
emitidas, pues esta covariacidn solo indica que los reforzadores se distribuyeron
localimente en aquellos lapsos en que hubo mayar numero de respuestas, sin que
la frecuencia acumutlada total de reforzadores variard como efecto de la frecuencia
promedio de respuesta. Las respuestas en t* no incidian en la presentacién del
retorzamiento v ello explica que el aumento en la frecuencia total de respuesta en
T no afectara el total de reforzadores obtenidos, pero que a la vez, los reforzadores
obtenidos acumulados en t° pudiera variar en funcién de la frecuencia de respuesta
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promedio acumulada. El hecho de que se dieran muy pocos intervalos t* solos con
respuesta es evidencia adicional de éste efecto, pues los subintervalos t* con
respuestas casi siempre se dieron conjuntamente con intervalos 1°.

Se observaron diferencias en el porcentaje de reforzadores perdidos en cada
sujeto. Mientras el sujeto 2 perdid consistentemente el 80% de los reforzadores en
todas las sesiones, el resto de los sujetos tendié a mantener un porcentaje bajo o
a disminuir el ndmero de reforzaderes perdidos, aunque hubo algunas sesiones en
que los reforzadores perdidos aumentaron en forma de pico en los sujetos 1, 3y 4,
efecto posiblemente atribuible a la introduccidn conjunta del estimulo neutro en t*.

DISCUSION GENERAL

Los resultados de los dos experimentos confirman que el control del estimulo
en programas temporales de reforzamiente {Scheenfeld y Cole, 1972) no se
comportia de la misma manera que en los programas tradicionales tipo Ferster y
Skinner (1957).

Tal como se encontré en dos estudios previos (Ribes y Torres, 1998) en los
programas temporales de reforzamiento sefialados se observan frecuencias bajas de
respuestas. Las frecuencias bajas de respuesta no varian con el nimere de
reforzadores obtenidos y no constituyen, por sf solas o en la forma de un indice de
respuestas por reforzador, evidencia de que la conducta sea mas o menos precisa
respecto de ta probabilidad de reforzamiento sefialada por los estimulos.

Los programas temporales de reforzamiento tienen dos caracteristicas que
pueden auspiciar los efectos ohservados en estos experimentos. En primer lugar,
estos programas prescriben un disponibilidad limitada del reforzamiento en un
subciclo, disponibilidad estipulada con base en una prebabilidad de presentacion del
reforzador a lo largo del total de ciclos temporales de una sesién experimental, Esto
significa que no todos los ciclos son reforzados v que, en aquellos ciclos en que
puede haber reforzamiento programado, éste puede perderse si no hay respuesta en
el peripdo de disponibilidad limitada correspondiente (normal, pero no
exclusivamente, en el subciclo t%). En segundo lugar, el estimulo correlacionado con
cada subciclo o periodo de disponibilidad limitada termina con la entrega del
reforzador a la primera respuesta que ocurre. Esto establece una diferenciacién clara
de la posibilidad E°-respuesta-reforzamiento, ausencia del E°-respuesta-no
reforzamiento, y E*-respuesta-reforzamiento o no reforzamiento {(dependiendo de la
probabilidad de reforzamiento correlacionada). Nunca hay més de una respuesta, [a
reforzada, en presencia del E°.

En los estudios realizados se ha encontrado de manera consistente que
durante los sondeos, en que la probabilidad del reforzamiento se presenta no
contingente a la respuesta v al fina! del ciclo, siempre es mayor la respuesta en t°
gque en t*. Este hallazgo sugiere un efecto semesjante al control discriminativo, que
puede ocurrir, entre otros factores, como un efecto de la duracién absoluta del
estimulo dado que el E® se presenta durante todo el periodo t°. Sin embargo,
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durante la presentacidn del reforzamiento contingente a la respuesta, el incremento
en la frecuencia suele ocurrir en el periodo t* correlacionado con una probabilidad
mener de reforzamiento.

Los dos estudios presentados muestran gue los efectos de un estimulo
agregado a los estimulos correlacionados con t” y t* son diferante dependiendo de
las propiedades de dicho estimulo. En el primer estudio se presentaron
conjuntamente ios estimulos t° y t* después de presentarse en forma aistada en los
periodos t° y t* respectivamente. Con la presentacién de E* conjuntamente en t° no
hubo efectos en la frecuencia de respuesta en t° pero disminuyd en t*, mientras que
cuando E® se presenté conjuntamente en t* aumenté la frecuencia de respuesta en
este periodo y disminuyé en t° con una pérdida mavyor de reforzadores en el ciclo,
En el segundo estudio, se presentd un estimulo neutro correlacionado con el E° en
t° y con el E* en t*, previa correlacién aislada de cada uno de estos dltimos
estimulos con el periodo correspondiente. En este estudic no se encontraron efectos
sisteméticos de la agregacién del estimulo neutro. Si acaso, se observd una
disminucidan en e! porcentaje de reforzadores perdidos con la presentacion del
estimulo neutro en el periodo t*. Las diferencias entre ambos estudios demuestran
que los efectos observados en el primer estudio no se debieron a la simple
presentacién de un estimulo agregado a los estimulos correlacionados con t° y t*.
Los efectos de los estimulos compuestos en el primer estudio implican interacciones
entre las propiedades de ios estimulos y su correlacién con una determinada
probabilidad y disponibilidad temporal del reforzamiento.

Los resultados de estos estudios no apoyan el supuesto desarrollo del
control de estimulos con base en la correlacidn de un estimulo con una determinada
probabilidad de reforzamiento. Se supone que debiera surgir un contro! "excitatorio”
y uno "inhibitorio” a partir de que el estimulo se correlacionara con reforzamiento
o con no reforzamiento, respectivamente. No se encontré efecto inhibitorio
correlacionado con E* en sl primer estudio, en la medida en gue se observaron
frecuencias mayores de respuesta en t* durante la primera fase de presentacidn
aislada de cada estimulo correlacionado con cada periodo, t° y t*. En cambio el
incremento en la frecuencia de respuesta en t* en la tercera fase cuando se presentd
el E° conjuntamente en t*, podria interpretarse como un efecto de induccién del
reforzamiento {0 "excitatorio™), perc ello se contradice con la disminucion
simultanea de la frecuencia que ocurrié en t°. Los resultados apoyan hallazgos
previos en que el sefalamiento de t* mediante un estimulo correlacionado, en
contraste con la ausencia de estimulo en t° (Ribes y Ldpez, 1979} produce
incrementos en t* en vez de una supuesta disminucidn controladga por un proceso
"inhihitorio" o correlacionado con la extincién.

Los resulfades del segundo estudio tampoco apoyan algin efecto de
inhibicidn diferencial o de inhibicién externa en el sentido pavloviano,
correlacionados con los fenémenos descritos como "blogueo” vy "ensombramiento”
(Kamin, 1969). No se observaron cambios sistematicos en la frecuencia de
respuesta o en el porcentaje de reforzadores perdidos como consecuencia de la



50 RIBES, TORRES, BARRERA Y MAYORAL Vol. 23, nitm. 1

introduccidn del estimulo neutro en t° o en t*. En todo caso, el Unico efecto
observado operé en sentido contrario al "bloqueo” o el "ensombramiento”, pues
aumentd de manera notable la frecuencia de respuesta en t* en uno de los sujetos,
y en tres de los cuatro sujetos disminuyd el porcentaje de reforzadores perdidos,
pudiendo interpretarse este efecto como una facilitacién auspiciada par el estimulo
neutral agregado en cada periodo del ciclo T.

Estos estudios sugieren la conveniencia de explorar sistemdticamente los
parametros relativos a las funciones de los estimulos correlacionados con distintas
probabilidades y disponibilidades temporales de reforzamienta, y contrastar sus
resuitados con el conocimiento obtenido empleando programas de reforzamiento tipo
Ferster y Skinner.
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