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RESUMEN

El presente trabajo, tiene como principal objetivo, presentar un panorama general de la in-
vestigacion experimental realizada sobre comportamientos inducidos por €l programa de re-
forzamiento. Por tal motivo, se describen los trabajos referentes a las diferentes conductas
que se han reportado como inducidas, las especies de organismos que se han empleado, los
efectos de la magnitud y composicién nutricional de la recompensa, programas de reforza-
miento més frecuentemente empleados, y su distribucién temporal dentro de éstos. Asimis-
mo, se van realizando comentarios criticos, con €l propésito de enmarcar la problemética
que aidn representa esta drea de investigacion.

Palabras clave: Conductas inducidas, polidipsia, agresi6n, ataque, autoadministracién de
drogas.

Abstract

The present work, has the main objetive of presenting a general overview of the experimental
work on schedule-induced behavior. It covers articles describing the different responses repor-
ted as induced, the species studied, the effects of the magnitude and nutritional composition of
the reward used, the more frequently used schedule of reinforcement, and the temporal distri-
bution of the induced behavior within these schedules. Some critical comments were presented
in order to offer some guidelines ofr the problems presently encountered in this research area.
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El hecho de tratar de abarcar en un solo articulo la gran cantidad y diversi-
dad de estudios realizados durante mds de 30 afios dentro del campo de lo
que se ha denominado “conductas inducidas por el programa de reforza-
miento”, resulta una tarea demasiado pretenciosa, y muy probablemente
fuera del contexto apropiado para su difusién. Por tal motivo, el propdsito
del presente trabajo, se ha limitado a proporcionar al lector la informacién
que consideramos mas representativa (a nivel empirico fundamentalmen-
te) e ilustrativa de los diferentes lineamientos que ha seguido dicho campo
de investigacion.

De manera deliberada, y con el propésito de proporcionarle al lector
informacién organizada de manera sistemética, se ha tomado como esque-
ma de integracién las variables manipuladas, complementandolo con algu-
nos comentarios criticos.

Finalmente, se concluye esta revisién con algunos comentarios de ca-
récter critico, cuya finalidad es la de ubicar al lector dentro de las aproxi-
maciones tedricas generadas dentro de esta 4rea, y presentarle una
propuesta alternativa a considerar.

Falk en 1961, report6 un experimento en el cual, ratas que se encon-
traban bajo un régimen de privacién de alimento, que las mantenia dentro
de un rango de 70 a 80% de su peso en condiciones de alimentacién libre,
fueron sometidas a un programa de reforzamiento de intervalo variable 1
minuto. Los sujetos tenian disponibilidad continua al agua, tanto dentro de
la cdmara experimental como en sus cajas habitacidn.

Los resultados de dicho experimento mostraron que las ratas ingerifan
una cantidad excesiva del liquido ya que por cada 3.17 horas de sesién ex-
perimental, tomaban en promedio 92.5 ml de agua, lo cual, representa 3.43
veces su nivel normal de ingestién en 24 hrs. cuando se encuentran bajo un
régimen de alimentacioén libre.

El fenémeno anteriormente descrito es referido dentro de la literatu-
ra experimental como “polidipsia psicogénica” o “polidipsia inducida por
el programa de reforzamiento”, ya que de ésta forma, se destaca su natura-
leza psicoldgica, y se diferencia de lo que llamariamos “Sed Fisiolégica”.

A partir de dicho descubrimiento, se empezd a generar una cantidad
considerable de investigaciones que arrojaron datos sobre otros tipos de
comportamiento que como en el caso de la polidipsia inducida por progra-
ma (PIP) no eran directamente controladas por el programa de reforza-
miento. Tal es el caso de las conductas de agresién, ataque hacia una
fotografia, un modelo disecado, o un espejo (Azrin, 1961; Thompson,
1964; Gentry, 1968; Gentry y Schaeffer, 1969; Flory, 1969; Cohen y Loo-
ney, 1973; Yoburn, Cohen, y Campagnoni, 1981).
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Asimismo, se encontrd en otra serie de estudios que los sujetos desa-
rrollaban la conducta inducida de autoadministracién de sustancias tales
como: nicotina, heroina, metadona, alcohol (Falk, Samson, y Winger, 1972;
Lang, Latiff, McQueen, Singer, 1977; Oei, Singer, Jeffreys, Lang, latiff,
1978; Roper, 1981); la emisién de la respuesta de lamer un tubo que emitia
una corriente de aire o de nitrogeno (Hendry y Rasche, 1961; Taylor y
Lester, 1969; Mendelson y Chilag, 1970); roer materiales que no contienen
elementos nutricionales (Villareal, 1967; Freed y Hymowitz, 1969; Roper y
Crossland, 1982); defecacién (Rayfield, Segal, y Goldiamond, 1982); hiper-
fagia (Wilson y Cantor, 1987), emisién de patrones estereotipados, tales
como caminar, estirar el cuello, aletear y asearse o acicalarse (Staddon y
Simelhag, 1971; Kachanoff, Leveile, Mc Lelland, y Wagner, 1973); y la
conducta de correr en la rueda de actividad (Levitsky y Collier, 1968; Se-
gal, 1969; King, 1974).

De esta forma, podemos observar que la conducta inducida de beber
no resulté ser un tipo particular de comportamiento, ya que se inducian
otros tipos de conductas cuando la situacién experimental proporcionaba
al sujeto fuentes de estimulacién distintas.

Sin embargo, no existe un acuerdo generalizado respecto a que todos
estos comportamientos sean efectivamente inducidos por el programa. Asi,
encontramos la critica que hace Roper (1981) a este tipo de reportes, al
mostrar que no existe un acuerdo comin entre los investigadores respecto
a lo que se ha denominado “Conducta inducida por el programa” ya que
este término puede ser apropiado para el caso de la conducta de beber.
Pero otro tipo de conductas, tales como la de correr en la rueda de activi-
dad, no cuentan con suficiente evidencia empirica que muestre que su in-
cremento es debido al efecto del reforzamiento intermitente; los estudios
reportados carecen de una linea base apropiada, que permita determinar
su frecuencia de ocurrencia bajo condiciones previas a la manipulacién ex-
perimental. Por tal motivo, concluye que las conductas que més probable-
mente pueden ser consideradas inducidas (ademas de la PIP en ratas y en
primates no humanos), son las de agresi6én en palomas y la autoadministra-
cién de drogas en ratas, aunque ailn resulta necesario hacer evaluaciones
mads sistematicas a este respecto.

En relacién a las conductas de roer madera o PIP que han sido repor-
tadas en otras especies diferentes a la rata y a los primates no humanos,
considera que existen algunas evidencias, pero que estas resultan débiles, y
menos consistentes que la de beber en ratas. A manera de conclusién pro-
pone que esta drea de trabajo precisa de realizar investigacién mds siste-
mética y con una metodologia méas apropiada.
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Otro de los aspectos de este tipo de comportamiento estudiado de ma-
nera amplia, es el que se refiere a su generalidad a nivel de especies de or-
ganismos. De esta manera, encontramos que la PIP ha sido estudiada
empleando como sujetos experimentales a monos rhesus (Schuster y
Woods, 1966; Salzberg, Henton, Jornad, 1968; Allen y Kenshallo, 1976),
macaca mulata (Mello y Mendelson, 1971), ratones (Palfai, Kutscher, y
Symons, 1971), humanos (Kelly y Hake, 1970: Kachanoff, Leveille, Mc Le-
lland, Wagner, 1973), palomas (Shanab y Peterson, 1969), cobayos (Porter,
Sozer, Moeschl, 1977).

En relacién a este tipo de estudios, podemos encontrar contradiccio-
nes, ya que por ejemplo, Wilson y Spencer (1975) y Symon y Sprott (1976)
no encontraron evidencia de PIP en el hamster dorado, ni en algunas ce-
pas de ratones. Asimismo, los resultados de Miller y Gollub (1974) y Wha-
llen y Wilkie (1977) respecto al establecimiento de PIP en palomas,
mostraron que bajo los mismos pardmetros de reforzamiento bajo los cua-
les se establece la conducta inducida de beber en ratas, no se induce la
conducta de beber en dicha especie. Por tal motivo, éstos investigadores
consideran que dichos resultados son debidos a que en las palomas, la con-
ducta de beber depende mds de la localizacién espacial del dispensador de
agua, que de los factores que la generan en otras especies.

A partir de lo anterior, Falk (1977) sugiere que las caracteristicas pro-
pias de la conducta de forrajeo de una especie en su ambiente natural,
pueden ser los determinantes para la ocurrencia o no ocurrencia de la PIP
cuando el alimento es entregado periédicamente.

Dentro de otra linea de investigacién, que fue desarrollada con el pro-
pésito de analizar la posible contribucién de la composicién quimica del
alimento empleado como reforzador en los estudios sobre PIP, encontra-
mos los realizados por Falk (1967), Christian y Schaeffer (1973), Christian,
Riester y Schaeffer (1973), quienes utilizaron pelletas con sucrosa; Burks,
Hitzing, Schaeffer (1973), incluyendo glucosa en éstas; Christian (1973)
con dextrosa; Christian y Schaeffer (1973) los cuales emplearon pelletas
sin azicar; Schuster y Woods (1966) y Porter y Kenshallo (1974), con pe-
lletas de banana.

En términos generales, podemos decir que los datos aportados por es-
te tipo de investigaciones, muestran que existe una relacién inversa entre
la cantidad de azicar contenida en el alimento empleado como reforzador,
y la cantidad de agua ingerida, ya que al incrementar la concentracion de
azucar se observa que tanto la cantidad de liquido ingerido, como el nime-
ro de lamidas al dispensador de agua disminuyen.

También, dentro de las investigaciones que podemos considerar que
se encuentran relacionadas con el punto anterior, encontramos aquellas
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que han evaluado los efectos de la magnitud, sabor y valor nutricional del
reforzador. A este respecto, encontramos hallazgos contradictorios, ya que
mientras que los trabajos realizados por Falk (1967), Bond (1973) y Lotter,
Woods, Vasseli (1973) concuerdan con la observacién de que la cantidad
de agua que los sujetos ingieren disminuye a medida que se incrementa la
magnitud de la recompensa, otros trabajos tales como el de Rosenblith
(1970), muestra que se produce una mayor ingestion de agua dentro de ca-
da intervalo entre presentaciones del alimento, cuando la recompensa era
de 250 mg en comparacién a cuando se les entregaba solamente 45 mg a
- cada presentacién. Adicionalmente, Flory (1971) reporté datos de sujetos
estudiados en un programa de reforzamiento donde se manipulé un rango
de intervalos fijos entre reforzadores, y se variaba la magnitud de éstos (1
o 2 pelletas), encontrando que la ingestién del liquido por intervalo, resul-
taba mayor para la condicién en la cual se entregaba mas alimento, y Haw-
kins, Everett, Githens, Schrott 81972. Citados en Christian, Schaeffer, y
King, 1977) quienes mostraron que la ingestién de agua aumenta cuando la
cantidad de comida se incrementa de 45 a 90 mg, manteniéndose constante
el nimero de presentaciones de alimento en cada caso. Asimismo, Couch
(1974) apoya este tipo de hallazgos en un estudio similar a los anteriores.

Respecto a la influencia que tiene el sabor del alimento respecto a la
magnitud de la respuesta de beber, Falk (1971); Poling, Krafft, Chapman,
Lyon, 1980) y de su contenido nutricional (Freed, 1971), se ha observado
que la PIP aumenta conforme estas dos propiedades son mayores.

Staddon (1977), al analizar las contradicciones anteriormente descri-
tas, considera que para observar incrementos en la cantidad del liquido in-
gerido (en relacion a incrementos en la magnitud de la recompensa), es
necesario que los sujetos sean expuestos al programa de reforzamiento du-
rante un cierto tiempo, ya que éstos, tardan en aprender que la cantidad de
recompensa ha aumentado. Adicionalmente, considera que la PIP, una vez
que es establecida, queda bajo el control de cada entrega del alimento, da-
do que ésta adquiere la propiedad de estimulo discriminativo.

A continuacién, pasaremos a describir los trabajos experimentales que
han sido realizados con el propésito de analizar los efectos del programa
de reforzamiento sobre la distribucion temporal del comportamiento indu-
cido, y conjuntamente, iremos realizando algunos comentarios en relacién
a las consistencias y contradicciones que se han observado. Asimismo, cabe
comentar que los trabajos reportados a este respecto, en su gran mayoria
se refieren a las conductas de beber, agresion, y ataque. Al concluir este
punto, haremos algunos comentarios generales en donde trataremos de
analizar criticamente el estado actual de dicha drea de investigacion.
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I. PROGRAMAS DE INTERVALO Y TIEMPO F1JO

En términos generales, consideramos que los hallazgos més relevantes son
los siguientes: .

a) El comportamiento inducido de beber agua, de ataque y de escape,
muestran una relacién biténica con respecto a los pardmetros tem-
porales del programa; estos incrementan hasta alcanzar un punto
méximo, y posteriormente disminuyen cuando los intervalos entre
presentaciones de alimento es muy grande (Segal, Oden, Deadwy-
ler, 1965; Flory, 1969; Brown y Flory, 1972).

En el caso particular de la respuesta de ataque, esta alcanza su punto
méximo cuando la tasa de presentacioén de alimento oscila entre 0.3 y 1.0
por minuto, declinando notablemente cuando son mayores o menores
(Flory, 1969). Mientras que la conducta de beber, sélo es disminuida sensi-
blemente a tasas de alimentacién entre 0.1 a 0.3, o mayores a 15 presenta-
ciones por minuto, con un punto maximo de ocurrencia en 0.5

b) Tanto en los programas que establecen una contingencia para la en-
trega del alimento (intervalo variable e intervalo fijo), como en los
no contingentes (tiempo fijo y tiempo variable), las conductas indu-
cidas de beber y de ataque ocurren consistentemente e inde-
pendientemente de dicha restriccion (Segal, Oden, Deadwyler,
1965; Hawkins, Schrot, Gitens, Everet, 1972; Chereck, Thompson,
Heistad, 1973). Sin embargo, al imponer una contingencia tal como
un tiempo fuera sobre la conducta inducida de beber, Flory y Lick-
fett (1974) mostraron que ésta es reducida considerablemente aun-
que no se elimine.

c) En los programas de intervalo fijo, tanto PIP como agresién y ata-
que ocurren principalmente durante el periodo de pausa posrefor-
zamiento (Falk, 1961; Stein, 1964; Cherek y Pikens, 1970).
Particularmente en el caso de PIP, existen datos que muestran que
el momento en que los sujetos comienzan a beber agua dentro del
intervalo entre reforzadores estd relacionado con la duracién de és-
te, ya que entre mayor sea el intervalo, mas demorara en iniciar a
beber (Segal, Oden, Deadwyler, 1965; Falk, 1966).

II. PROGRAMAS DE RAZON FIJAY VARIABLE

Bajo este tipo de programas, los hallazgos resultan en algunos puntos con-
tradictorios, tal como se puede notar a continuacidn:
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a) Mientras que Falk (1961), Schaeffer y Diehl (1966) y Burks (1970)
reportaron que bajo condiciones en donde el reforzamiento es con-
tinuo o bajo requisitos de respuesta reducidos, ya sea fijos o varia-
bles, se produce una muy baja emisién de conductas inducidas de
beber y de ataque. Shumake (1968), muestra que bajo valores cor-
tos en un programa de reforzamiento de razén variable, la polidip-
sia no se desarrolla, y solamente se observa a partir de valores
promedio de 80 respuestas por reforzador.

b) Al incrementar el requisito de respuestas por reforzador, aumenta
biténicamente la frecuencia de ocurrencia de la conducta de beber
y de agresion (Azrin, 1961); Appel, 1963; Thompson, 1964; Thomas
y Sherman, 1965; Hutchinson, Azrin, y Hunt, 1968).

c) Respecto a la distribucién temporal de las conductas de beber y de
agresion, cuando se emplean programas de razon fija, se ha encon-
trado que éstas se distribuyen principalmente durante el periodo de
la pausa posreforzamiento (Falk, 1966; Gentry, 1968; Azrin, Hut-
chinson, y Hake, 1966; Hutchinson, Azrin, y Hunt, 1968). En oposi-
cion a lo anterior, Gentry y Schaeffer (1969), encontraron que las
ratas emitfan la respuesta de ataque a lo largo de todo el intervalo
entre reforzadores, y Colotla (1973), reporta también que sus suje-
tos (ratas) emitian la conducta de beber agua ocasionalmente des-
pués de la presentacién del alimento, o durante el periodo posterior
a la pausa (periodo de carrera).

d) La conducta inducida de ataque, es disminuida notablemente cuan-
do se sobreimpone un periodo de tiempo fuera a dicha respuesta
(Flory, 1972. Citado en Flory y Lickfett, 1974).

III. PROGRAMAS MULTIPLES DE REFORZAMIENTO

También en la investigacién reportada en programas miiltiples, los resulta-
dos son contradictorios, tal como lo veremos a continuacién.

a) La conducta inducida de beber, muestra el efecto de contraste con-
ductual (Reynolds, 1961) observado en conductas terminales cuan-
do se altera la frecuencia de reforzamiento en uno de los
componentes que conforma el programa (Jacquet, 1972; Allen y
Porter, 1975).

b) En pruebas de generalizacién de estimulos, se observan variaciones
en la magnitud de la PIP, en funcién de los cambios en el valor fisi-
co del estimulo que sefiala el componente de reforzamiento
(Hamm, Porter, y Kaempf, 1981).
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c) Respecto a su distribucién y localizacién temporal a lo largo del
programa, observamos que no existe concordancia entre los resulta-
dos reportados, ya que por un lado, trabajos tales como los de Alfe-
rink, Bartness, y Harder, (1980), Ator (1980) y Minor y Coulter
(1983) apoyan la observacién de que tanto la PIP como la conducta
de ataque se localizan en periodos donde la probabilidad de refor-
zamiento es més baja (como seria el caso del componente de extin-
cién o el de menor requisito de respuestas), mientras que estudios
realizados por investigadores tales como Jaquet (1972), Smith y
Clark (1974), Allen y Porter, (1975) y Gutiérrez (1985), han mos-
trado que estas conductas son localizadas durante el periodo en
donde existe una probabilidad mas alta de que ocurra el evento re-
forzante.

Sin embargo, en un estudio realizado posteriormente por Gutiérrez

(en preparacidn), en el cual se evaluaron conjuntamente las conductas de
beber agua (con ratas) y de agresién (con palomas), manteniendo exacta-
mente las mismas condiciones del programa de reforzamiento en ambas
condiciones, se observé que la conducta de beber ocurre principalmente
durante el componente de reforzamiento, mientras que la conducta de
agresion es emitida principalmente durante el componente de extincién.

IV. PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO CONCURRENTES

La investigacion reportada empleando programas concurrentes, es escasa,
y en general, podemos observar los siguientes resultados:
a) Al incrementar la frecuencia de presentacién del alimento, se pro-
ducen incrementos en la tasa de respuestas de la conducta de beber,
y decrementos en la cantidad consumida a cada presentacién de es-
ta (Cohen, 1975).
b) Los resultados reportados por Wetherington (1979), muestran que
la ecuacidn inicialmente propuesta por Herrnstein (1970), respecto
a la relacién cuantitativa entre el comportamiento operante y sus
consecuencias, es apropiada también para describir la relacién
cuantitativa entre la cantidad de agua ingerida, y la tasa de reforza-
miento. Lo cual, es apoyado por Heyman y Bouzas (1980), quienes
mostraron que una vez que se establece la conducta inducida de be-
ber, ésta es mantenida de acuerdo a la ley cuantitativa del efecto
(De Villiers y Herrnstein, 1976).
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COMENTARIOS FINALES

Las conductas inducidas por el programa de reforzamiento, particularmente
la PIP, abrié un campo importante dentro de la investigacién experimental,
al mostrar que dicho tipo de comportamiento ocurre con una frecuencia
considerablemente alta, sin que para ello tenga que existir una contingen-
cia explicita que fortalezca su ocurrencia. Asimismo, cuestioné las inter-
pretaciones puramente fisiol6gicas que intentaban explicar los mecanismos
reguladores de la sed, ya que dicho fendmeno muestra que la ingestién ex-
cesiva de agua en organismos fisiolégicamente intactos es debida a factores
psicolégicos. Por tal motivo, se le refirié como “Polidipsia Psicgena”, lo
cual enfatizé y delimité la naturaleza de sus factores determinantes. A par-
tir dicho descubrimiento, ademas de surgir una gran diversidad de investi-
gaciones tal como se pudo notar previamente, se propusicron algunas
hipétesis, tales como la “Hipétesis del Reforzamiento Adventicio” (Clark,
1962; Moran, 1974; Segal, 1965. Citados en Staddon, 1977), y 1a “Hipétesis
Posprandial” (Kissileff, 1969; Lotter y col, 1973; Stein, 1964. Citados en
Staddon, 1977) entre otras.

Sin embargo, algunas evidencias empiricas tales como el hecho de que
la conducta de beber aumenta cuando se proporciona una doble cantidad
de pastillas de alimento, en comparacién a cuando se proporciona una so-
la, la adquisicién gradual de la PIP, y la relacién inversa que se da entre la
ingestion de agua y el peso corporal del sujeto (Flory, 1971; Bowen, 1972;
Falk, 1969) dieron lugar a la propuesta de un modelo motivacional (Stad-
don, 1977), y a una direccion diferente a las que habian generado otras in-
vestigaciones. La preocupacion principal se dirigié hacia la determinacién
de los estados motivacionales generados por la probabilidad de presenta-
cién del alimento y la probabilidad de ocurrencia de cierto tipo de conduc-
tas (terminales, interinas o facultativas) a lo largo del periodo de tiempo
que transcurre entre las presentaciones del reforzador.

Sin embargo, no permitié dar cuenta de las contradicciones surgidas
de la investigacion con programas multiples de reforzamiento, y a la fecha
ha decaido considerablemente el estudio de las conductas inducidas.

Quizas la aportacién méis importante generada por el modelo de Stad-
don sea la de haber considerado la participacion de factores motivacional
en la regulacién temporal del comportamiento, lo cual debe conducirnos
hacia un estudio sistemético que permita articular procesos motivacionales
y de aprendizaje.
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