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RESUMEN

En este trabajo expongo y examino criticamente diversos aspectos de la doctrina de R.J.
Sternberg sobre la inteligencia humana. Analizo la importante nocién de componente y la
teorfa de los “cstilos intelectuales”. Posteriormentc discuto algunos supuesto no hechos ex-
plfcitos de las teorfas en cuestion, asf como la perspectiva “universalista”, a priori y ahistorica
de la inteligencia humana a que da lugar.
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Abstract

In this paper I reconstruct and submitt to criticism various aspects of R.J. Sternberg’s doctri-
nes about human intelligence. I analyze the crucial notion of component as well as the theory
of “intellectual styles”. I also discuss (and object to) some of the assumptions of the theories
which are never made explicit and, also, the “universalist”, a priori and ahistorical outlook
concerning human intelligence it gives rise to.

Keywords: intellectual styles, universalism, components.

La experiencia muestra de modo crudo y poco alentador que, las méas de

las veces por lo menos, los esfuerzos por intercambiar puntos de vista en-
trc filésofos y cientificos terminan cn fracasos rotundos. La psicologia, por
desgracia, no es una excepcion a esta irregularidad. A pesar de cllo, una y
otra vez re renuevan los intentos por comunicarse y discultir, en particular
cuando algo estd deteniendo cl avance cn algin sector de la investigacién
empirica. Tal es a todas luces cl caso dc la nocién de inteligencia. Prolife-
ran ahora las tesis acerca de ella, pero la explosién tcérica no deja de ser
un tanto cadtica. Es claro quc el interés de los psic6logos por la elabora-
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cién de una teoria -por incompleta que sea- que resulte aceptable en sus
grandes lineamientos tiene como objeto el intentar determinar su alcance,
i.e., aplicarla y perfeccionarla. Para esta labor el trabajo filos6fico es ente-
ramente inutil. No lo es, en cambio, si todavia nos hallamos en la fase de
gestacion de la teoria, en la cual todavia es relevante sacar a la luz los su-
puestos y las implicaciones de la teoria que se proponga. Yo creo que, a
pesar de los miiltiples esfuerzos desplegados hasta ahora, todavia no se en-
tra en la fase de la investigacién empirica propiamente hablando. Se pro-
ponen modelos, se ofrecen toda clase de observaciones, comparaciones,
etc., pero no parece haber, como en fisica, un acuerdo tedrico basico y ge-
neral.

Un psicélogo y tedrico de la psicologia destacado es, sin duda alguna,
Robert J. Sternberg, quien ha escrito con profusién sobre la inteligencia
humana, tratando de articular una teoria completa, coherente y convincen-
te. No me propongo pasar en revista en este breve ensayo el corpus” teori-
co por €l construido. Me limitaré a examinar algunos trabajos y de entre
ellos sélo algunas nociones y tesis. Ahora bien, mi examen sera, debo de-
cirlo desde ahora, de carécter filoséfico, no psicoldgico. En otras palabras,
me preocupa mas que la cuestién de la verdad o de la falsedad de las tesis
que Sternberg propone la cuestion de su inteligibilidad. ¢Qué esté 16gica-
mente presupuesto en las doctrinas de Sternberg? {Qué clase de teoria es-
td el de hecho elaborando? (Se trata acaso de una teoria que
eventualmente permitird hacer predicciones de alguna indole? {Qué status
cognoscitivo tienen algunos de los conceptos fundamentales de su teoria,
como lo son, por ejemplo, “estilo” y “componente”? Esta es la clase de
cuestiones a las que me enfrentaré en este trabajo. Mi diagndstico general
es que si bien habria que reconocer que Sternberg efectivamente ilumina
aspectos o facetas del concepto de inteligencia, sus puntos de vista contie-
nen también algunas confusiones que seria importante disipar.

No me propongo aqui, repito, efectuar una exégesis de los escritos de
Sternberg, pero tal vez no sea improcedente decir algunas palabras referen-
tes al contenido de sus teorias. Es obvio que en ellas la nocién de componen-
te es crucial. La definicion que Sternberg ofrece de ‘componente’ es un
“proceso elemental de informacién que opera sobre representaciones inter-
nas de objetos o simbolos” (Sternberg, R.J. 1979 “Components of Human
Intelligence”. Technical Report N 19, p.6). Ademis, el componente “puede
traducir un input sensorial a una representacién conceptual, transformar una
representacion vonceptual en otra o traducir una representacion conceptual
en un output motor” (Ibid, p.6) . Es esta la nocidn que caracteriza a la teoria
de Sternberg y la que le va a permitir rechazar concepciones alternativas de
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la inteligencia, como las basadas en el modelo E-R y las diversas teorfas que
giran en torno a la nocién de factor.

Una vez introducida la nocién basica de componente, Sternberg ela-
bora todo un cuadro de caracteristicas, niveles, funciones, etc., de ellos. En
dicho cuadro, la nocién general de inteligencia queda descompuesta y
reemplazada por la efectividad en la realizacién o ejecucién (performance)
de los componentes generales. En relacién con los componentes ya pro-
puestos se pueden establecer procedimientos cuasi-mecanicos de medi-
cion. Esto, empero, no deberia hacernos pensar que esta propuesta es una
variante mas de la teoria del factor. Los componentes no son simples “fac-
tores”. No sélo los componentes son de los més variado, sino que es tam-
bién legitimo (y necesario) hablar de “meta-componentes”. Si un
componente es un proceso que lleva a la accidn para la resolucién de una
dificultad (practica o tedrica), un meta-componente tiene que ver més bien
con la generacion espontanea de estrategias globales de resolucién de pro-
blemas concretos. Esto le permitira a Sternberg establecer un vinculo fuer-
te entre componentes y “vocabulario” (‘lenguaje’ o ‘simbolismo’ serian
términos mas apropiados, quizd). Dicho brevemente, su tesis es la siguien-
te: més revelador de la inteligencia de una persona es su capacidad para
elaborar nuevas estrategias generales de solucién que manifestar capaci-
dad para resolver problemas individuales. Ahora bien, lo que esto quiere
decir es que mientras mayor sea la capacidad de abstraccién de una perso-
na mas inteligente es. Esto es importante. En su versién “lingiiistica”, ello
quiere decir que la inteligencia es una funcién (parcial) no tanto de la ha-
bilidad para resolver tal o cual problema, para salir de tal o cual dificultad,
sino sobre todo una peculiar capacidad de interiorizar y aplicar nuevos len-
guajes (o sectores del lenguaje), asi como de la de asimilar y emplear len-
guajes cada vez mas abstractos. En esto consiste (una vez més, en parte) el
caracter “no atrincherado” (o novedoso) de la inteligencia.

El estudio general de la inteligencia desarrollado por Sternberg lo lle-
va a examinarla desde muy diversos puntos de vista y uno de ellos es el de
la personalidad. Esta faceta de la investigacion de Sternberg toma cuerpo
en la teoria de los asi llamados “estilos intelectuales”. Comparando a la in-
teligencia con un “auto-gobierno mental”, Sternberg la categoriza por me-
dio de nociones que sirven para clasificar gobiernos. Lo que de ellos se
considera relevante para el estudio de los estilos intelectuales son, funda-
mentalmente, sus funciones, su forma, su nivel y su alcance. Desde el pun-
to de vista de la forma, por ejemplo, Sternberg considera que cualquier
gobierno es, de uno u otro modo, una variante de gobierno monirquico,
jerdrquico, oligarquico o andrquico. Sobre la base de esta cuadruple clasifi-
cacién se puede pasar, de acuerdo con é€l, a hacer clasificaciones de tipos
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humanos, esto es, de estilos de inteligencia, sujetos o matizados por ciertas
“variables” (cultura, género, edad, estilo intelectual de los padres, educa-
cién religiosa y ocupacién). Los estilos resultantes son “modos de adapta-
cion, seleccion y conformacién (shaping) del entorno”!. Es recurriendo a
los conceptos tedricos mencionados (entre otros) que se puede construir
un modelo general de la inteligencia humana y Sternberg ciertamente sos-
tiene que la investigacién empirica corrobora el cardcter aceptable o apro-
piado de su teoria.

Antes de senalar algunos problemas en las diversas teorias de Stern-
berg (es debatible por lo menos el si todos sus escritos efectivamente con-
vergen en una concepcidon coherente de la inteligencia), creo que seria
pertinente intentar sentar bases s6lidas y comunes desdc las cuales dirigir
nuestro comentario. Por lo pronto, a mi me parece que en este, como en
muchos otros casos, seria muy util iniciar nucstra disquisicién con un re-
cordatorio elemental de algunas de las conexiones que vinculan al concep-
to de inteligencia con otros conceptos. Esto nos serviré para fijar el marco
de ulteriores discusiones. Las relaciones en cuestion son de orden semanti-
co y tal vez no sea errado afirmar que las mas importantes de ellas, por lo
menos para nuestros objetivos, son las de implicacién y presuposicién. Pre-
guntémonos entonces {Con qué otras nociones estd semanticamente ligada
la nocién dc inteligencia? En primer lugar, obsérvese que la nocién dc in-
teligencia, independientemente dec cdmo quede caracterizada, no es una
nocién neutral desde el punto de vista dc la distincién “descripcién-evalua-
cién”. Decir de alguien que cs inteligente es en cierto sentido elogiarlo. El
uso normal de ‘inteligente’ nos hace de inmediato pensar en alguien que es
“mejor que otros”. El concepto de inteligencia es un concepto de caricter
eminentemente relacional o comparativo y, por ello, incorpora cvaluacio-
nes. Si aceptamos esto, entonces nos resultard claro quc la nocién general
mds obviamente asociada con la de intcligencia sea la de éxito, la cual aca-
rrea consigo a la de accidn (praxis). Es de quien actiia con éxito que deci-
mos, en primer término, que es inteligente. Ahora bien, esto es importante
por la sencilla razén de que ‘actuar’ puedc significar practicamente cual-
quier actividad. Luego la nocién dc inteligencia es una nocién que cubre o
incluye a un nimcro considerable pcro indeterminado de otros nociones.
Es, por asi decirlo, un concepto difuso de segundo orden.

Si, como dije, ‘actuar’ nos permite de hecho referirnos a cualquier ac-
tividad (resolver un problema de l6gica, disciiar un avién, vender una mer-
cancia, ctc.), habria tal vez que reconocer que cl actuar bisico en conexion
con el cual quedo acuiiada la nocion dc inteligencia no puedec ser el actuar

1 Sternberg, R.J. 1988 “Mental Self-Governmens: a Theory of Intelleciual Styles and Theri Deve-
lopment”. Humman Devclopment, 31, p.218
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sofisticado de un individuo que trata de resolver un problema tedrico, sino
el actuar que tiene que ver con otros seres animales, cosas, etc. Lo que
quiero decir con esto es que la nocidn primaria de inteligencia tiene como
contexto original el de la manipulacién del mundo, més que es de la teori-
zacidn acerca de él. No deseo sostener que no hay conexiones entre estos
dos “contextos”, sino que para nuestros propdsitos podemos distinguirlos.
Un punto importante en relacidon con esto es que hacen ver que en reali-
dad no podemos hablar simpliciter de un unico concepto de inteligencia.
En este punto, el enfoque de Sternberg parece apropiado: si en lugar de
“inteligencia” hablamos de procesos inteligentes o de inteligencia, podre-
mos entonces apreciar niveles de inteligencia.

El éxito pareceria ser, si lo que he dicho no es absurdo, criterio de inte-
ligencia, pero esto, obviamente, requiere ser matizado. El éxito en la accién
debe ser sistemético, no casual o esporadico y tiene que ser el resultado de la
accién del sujeto. El “éxito” garantizado de antemano no es ninguna prueba
de inteligencia. Asimismo, ser inteligente es ser racional para poder automa-
ticamente ser clasificado como “inteligente”. Esto, como veremos, hace del
concepto de inteligencia uno cuyos contenidos y no solamente su uso estan
histdrica y socialmente determinados, ya que también la nocién de racionali-
dad puede revestir diversas modalidades. Esto a su vez se vincula con lo que
dije més arriba sobre el caricter evaluativo de “inteligente”: dado que los
objetivos generales que se persiguen son establecidos no por el individuo si-
no por la sociedad, el uso del adjetivo cambiara de sociedad en sociedad. Ya
aqui detectamos una deficiencia de enorme importancia en la perspectiva
global de Sternberg, a saber, su caracter formal, casi a priori y a-histérico. El
no parece percatarse de que sus “componentes” son procesos que pueden
ser evaluados de muy diverso modo. Por ejemplo, supongamos que en una
sociedad determinada la obtencidn del dinero es el valor supremo, el valor al
cual se subordinan todos los deméis. En esa sociedad, de modo natural seré
clasificada como “inteligente” la persona que de hecho obtenga dinero. Pero
imaginemos una sociedad diferente en la que al individuo que dedica su
tiempo y energia a la obtencion de dinero se le desprecia. En esta otra socie-
dad una persona asi no podria ser vista como “inteligente”. Esto el mismo
Sternberg lo reconoce: “conductas que pueden conducir a adaptacién exito-
sa en una cultura podrian inclusive conducir a una adaptacion fracasada en
otra cultura”2. Dejando de lado el punto poco importante de que ‘adapta-
cién fracasada’ me parece una contraditio in adjecto, intentaré hacer ver méas
abajo que Sternberg no extrae las consecuencias que se siguen de su propio
reconocimiento.

2 Sternberg, J.R. 1980 “Sketch of a Componential Subtheory of Human intelligence”. The beha-
vioral and brain sciences p.599
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Es claro, pues, que el conjunto de actividades cuya realizacion exitosa
nos permite determinar si estamos o no en presencia de una persona “inte-
ligente” es de lo mas heterogéneo. No obstante, pareceria que hay una ac-
tividad que sirve de elemento homogeneizador para todas las restantes: la
actividad de hablar. El hablar, empero, puede ser examinado desde muy
diversos puntos de vista. Por ejemplo, nos podria interesar la fonética, al-
gin hecho anatémico con ¢l relacionado, las funciones de los 6rganos in-
volucrados, etc. Desde nuestra perspectiva, en cambio, el hablar ha de ser
visto fundamentalmente como el hablar con sentido, esto es, como la acti-
vidad de construir y transmitir pensamientos. Mediante ‘pensamientos’ no
me reficro aqui a ningin proceso psiquico individual, a lo que pasa o por la
mente de un individuo, etc., sino al producto objetivo de la representacion
(de cardcter lingiiistico, primordialmente) de un cstado de cosas determi-
nado, lo cual es obtenible gracias Gnicamente a la aplicacién de un lengua-
je particular. Dado que las acciones humanas resultan en parte de las
creencias de los agentes y que éstas emergen parcialmente de sus capacida-
des de representacion de situaciones, es obvio que es del empleo del len-
guaje que dependerd en parte el éxito de sus acciones. Luego la
inteligencia de una persona es realmente una funcién de sus capacidades
lingiifsticas. Una vez mds, esto tiene que scr matizado. El que una persona
sea meramente capaz de hablar no cs ningun signo de inteligencia, pero el
que no sea capaz de asimilar y emplear cl lenguaje si es un signo inequivo-
co de carencia de inteligencia. Creo, inclusive, que podcmos ir mas alld y
dcclarar que cl uso hidbil del 'enguajc por parte dc alguien y su capacidad
para innovar en cl terreno del lenguaje y la comunicacién cs otro criterio
de inteligencia superior. {Por qué cl bucn uso del lenguaje y su perfeccio-
namiento o extension (acuiiando, por cjemplo, términos tedricos) cs mues-
tra de que un hombre cs inteligente? Por la sencilla razdn, ya insinuada
més arriba, de que ello equivalc a una representacién mis precisa de la
realidad, con lo cual se abren las puertas para un control més cfectivo del
mundo circundante. Ahora bien, esto no es otra cosa que éxito en la ac-
cién. Tal vez podriamos reformular esto como sigue: ante, e.g., una misma
situaciéon problecmitica, diversos individuos pueden actuar de diverso mo-
do. Cémo actien dependerd, inter alia, de como se representen a si mis-
mos la situacién en cuestién, qué soluciones cntrevean, qué consecuencias
de sus lineas de accién puedan prever, etc., y todo csto es, en Gltimo anali-
sis, capacidad lingiiistica. Asi, pues, el mancjo hibil del lenguaje (yo diria:
de cualquier clase dc simbolismo. Puedc tratarse del lenguaje natural, de
lenguajes écnicos, de lenguajes artisticos, de lenguajes de juegos como el
ajedrez, etc.) incrementa las posibilidades de éxito en la accién y es por
ello esencial al concepto de inteligencia. En este punto, la coincidencia




1989 NOTAS EN TORNO AL CONCEPTO DE INTELIGENCIA 43

con Sternberg es en realidad completa, que €l presenta la idea de un modo
diferente y por medio de otra terminologia.

La variedad de simbolismos con los que estamos familiarizados permite
aislar sectores de éxito (y por ende de inteligencia). Por ejemplo, Mozart era
genial en su empleo del simbolismo musical, aunque probablemente se ha-
bria sentido abrumado por el de la fisica matematica. Quiza podria decirse
que con, e.g., Einstein, la situacién era exactamente la inversa. Lo que infie-
ro de esto es que la nocién de inteligencia puede tener tanto una aplicacion
global como una restringida y entre los dos extremos encontramos todas las
gamas posibles de éxito, una vez més en funcién de las capacidades lingiiisti-
cas. De todos modos, dada la proliferacién de sistemas lingiiisticos de carac-
ter representacional o expresivo, €s muy poco probable que haya una
persona que sea igualmente hébil en la manipulacién de todos ellos. Stern-
berg, hay que decirlo, sostiene mas o menos lo mismo. Su aparato conceptual
le permite explicar satisfactoriamente por qué una persona es “inteligente”
en relacidn con ciertas actividades y no para la realizacion de otras. Esto no
es contradictorio, es decir, no se estd afirmando que de acuerdo con él al-
guien puede ser y no ser inteligente simultdneamente. La explicacién que
Sternberg estd en posicidn de ofrecer es doble. “En primer lugar, puede ha-
ber funcionamiento inadecuado o retroalimentacién inadecuada de clases
particulares de componentes”3. En otras palabras, pueden producirse cho-
ques en los diversos procesos de informacién que se supone que estdn ope-
rando en un momento dado. Obsérvese que esto vale no para los procesos
generales, presentes en cualquier actividad, sino para los especificos. Por
otra parte, las manifestaciones discordantes de inteligencia en una misma
persona pueden explicarse al operarse “sobre una forma particular de repre-
sentacion. Probablemente diferentes clases de informacién se representen
de modos diferentes, al menos en cierto nivel de proceso de informacién” .
El ejemplo de Sternberg es muy ilustrativo y concierne a las repre-
sentaciones espaciales y lingiiisticas, a las que contrasta. Esto es ingenioso,
pero no parece ser suficiente para dar cuenta de fenémenos como el de ser
excelente para el dlgebra y nulo para la geometria. El punto importante en
esto es, en todo caso, que la explicacién de las discordancias entre manifesta-
ciones de inteligencia y torpeza en una misma persona de una u otra manera
se vincula al manejo del lenguaje.

Es esta misma proliferacién de componentes (y de los respectivos sec-
tores de lenguaje involucrados) lo que fija limites a la aplicacion del con-
cepto de inteligencia. Para la funcién aritmética de multiplicar, por
ejemplo, una méquina puede ser més exitosa (es decir, dar una respuesta
correcta més rdpidamente) que un matemdtico, inclusive, que el mejor ma-

3 Ibid., p. 583.
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tematico. En este caso, extremadamente simple y aislado, se podria querer
caer en la tentacion de afirmar que la maquina debe quedar catalogada co-
mo “mads inteligente” que el hombre. El problema conceptual aqui consiste
en que si bien el nimero de actividades en relacién con las cuales se tiene
que ser exitoso es indeterminado (i.e., no tiene sentido tratar de especifi-
car cuantas tiene que haber, cuél es el minimo de ellas, etc.), un simple ca-
so de actividad realizada con éxito no basta para autorizar la aplicacién del
calificativo. La nocién de inteligencia no tiene una aplicacién tan restringi-
da. Por eso no tiene mayor sentido decir de una calculadora que es (0 que
no es) inteligente. El concepto ni siquiera se le aplica. También aqui la
teoria de Sternberg parcce generar resultados satisfactorios. Mediante la
nocion de meta-componentes se puede en principio justificar lo que he di-
cho. La méquina carece de la capacidad para improvisar, es decir, no reba-
sa el nivel de las operaciones de acuerdo con umn componente. La
inteligencia requiere, en cambio, niveles estratificados de funcionamiento
y operatividad frente a los diversos problemas que se planteen, esto es, la
aplicacién de meta-componentes.

Sternberg tiene razén al afirmar que las teorias acerca de la inteligen-
cia presuponen (o subyacen a ellas) “modelos” que, estrictamente hablan-
do, no son ni verdaderos ni falsos. Se trata simplemente de propuestas
generales para “visualizar” el fenémeno estudiado (en este caso, la inteli-
gencia humana) de un modo particular. El modelo que él propone es el del
auto-gobierno mental. Su inspiracién parece vernirle de pensadores como
Hobbes, Locke y Rousseau, “cuyas teorias politicas estaban basadas en c6-
mo son las gentes”. La idea tradicional pareceria ser la de que hay que
construir modelos de gobierno sobre la base de una concepcién del alma
humana. La originalidad de Sternberg en este caso consistiria en invertir
la propuesta: hay que construir una concepcién del alma basada en una
teoria del estado. Es lamentable que Sternberg no haya leido a Platén, en
quien sin duda alguna habria reconocido a un antecesor tedrico, més sélido
inclusive que los que él menciona. Dejando de lado esto, empero, creo que
se puede afirmar que este aspecto de la teoria de Sternberg no pasa de ser
una construccién ideolégica de baja calidad y sin mayores visos de cientifi-
cidad. Entre las formas tipicas o bésicas de gobierno, por ejemplo, se olvi-
d6 de incluir ni mas ni menos que a la democratica y como tendencias de
gobierno (leanings, no supo distinguir de otra manera que entre “conserva-
dores” y “progresistas” (poco falté para que dijera “republicanos” y “de-
mdcratas”). Dicho de otro modo, sus clasificaciones referentes al estado,
que son las que en principio deberian permitir el desarrollo de una teoria
del alma humana, son casi totalmente arbitrarias y de un alcance histérico
muy pobre. Pero tal vez peor que todo ello sea el asunto relacionado con
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el status mismo de cso quc se nos esta ofreciendo. Dos son las prcguntas
que tenemos que hacernos. Primero, ¢(Para qué sirve una teoria asi y esta
teoria en particular?; segundo, y mas cn general, {Qué clase de conexiones
se pueden cn principio establecer entre la psique humana y formas especi-
ficas en gobierno?

En relacién con la primera pregunta, se podria tener la impresién de
que nada de lo que se diga respecto a los “estilos intelectuales” es rclevan-
te para una teoria de la intcligencia. Lo que Sternberg propone se asemeja
més bien a las antigiias tcorias del cardcter (colérico, apasionado, amorfo,
etc.), pero es bien sabido que “teorias” asi son practicamente inscrvibles y
no conducen a nada. Desde el punto de vista del sentido comin inclusive,
no es claro qué cs lo que se pretende. Intuitivamente parecen ser dos cosas
completamente independicntes qué estilo se adopte y qué tan inteligente
se seca. Después de todo, pareceria que pueden haber pcrsonas cuyos “csti-
los intelectuales” fuera ¢l mismo, digamos monérquico, pcro tales que una
fuera inteligente y la otra tonta. Luego toda la doctrina dc los estilos inte-
lectuales es una rarcza tedrica, inservible para la comprensién de la inteli-
gencia. No cs una cuestiéon de inteligencia qué estilo se adopte. En
relacién con la segunda cuestién, a mi mec parece que con la teoria de
Sternberg se puede hacer de modo relativamente facil algo que rara vez se
puedc hacer con teorias que pretenden pasar por cientificas: detectar y se-
falar su motivacion ideolégica. La funcidn que de hecho esta cumpliendo
una teoria asi no cs sino la de reforzar cl uso de estereotipos idcolégicos,
reconocidos en la cultura, avalados oficialmente y a los cuales se dota de
un aire de objetividad haciéndolos operar como fundamento de una teoria
psicolégica. Creo que una vez detectado cl cardcter y las motivaciones de
la teoria de Sternberg no se necesita aducir mds argumentos para invali-
darla, por lo que no ahondaré en cllo.

Pareceria incucstionable que la introduccién y ¢l uso de nociones co-
mo las de componentc y meta-componente representan un avance tedrico
real. Tal como yo las entiendo, una dec sus grandcs ventajas cs que tienden
a hacernos rcchazar la idea de que hay algo asi como La Inteligencia, algo
unitario, conformado dc una vez por todas, ctc. La tcoria de Sternberg, sin
duda alguna, tiene cl mérito de hacernos conscicntes de las ventajas de ha-
blar més bien de procesos inteligentes. No obstante, Sternberg no parece
haberse desprendido por completo de toda una scrie de prejuicios intima-
mente asociados con la antigua nocidn de intcligencia. En primer lugar, es-
t4 el muy dudoso recurso a lo interno. En su caracterizacién misma de los
componentes, Sternberg habla de “representaciones internas”, las cuales
se traducen, llevan a la accién, etc. El modelo subyacente a este modo de
hablar es el ya conocido del mentalismo mds comiin que pueda haber. Lo
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primero que dan ganas de preguntar cs: {Qué o quién efectiia la traduc-
cién, {Quién da la orden dc pasar a la accion? (Se supone que dichas
representacioncs son de alguien o de algo, una mente por ejemplo. A decir
verdad, yo siento que en este punto los problemas proceden no de la teoria
componencial de la inteligencia, sino de Sternberg mismo. Creo que la teo-
ria es perfectamente compatible con un modo més cuidadoso de expresar-
se. Lo que quiero decir es que el andlisis componencial, re-ajustado con
interpretaciones de corte conductista y contextualizadas, es algo con lo
que no deberiamos tener ningin problema. Con lo que si hay problemas es
con el uso que Sternberg parece qucrer darle, el cual ni siquiera resulta co-
herente. No necesitamos recurrir a ninguna “representacion interna” para
dar cuenta de los procesos inteligentcs. Para la comprension de lo que la
inteligencia seca, no necesitamos ir mas alld de lo obscrvable. Es cuando
queremos pasar a ofrecer explicaciones de orden causal que el recurso al
lenguajc tedrico de ciencias como la neurofisiologia es relevante. En esos
casos, lo que tal vez podamos hacer sea cstablecer de modo sistcmdtico
ciertas corrclaciones cntre los resultados de la neurofisiologia y las mani-
festaciones de inteligencia, aplicando cl concepto normal de intcligencia.
Pero es claro que unas no son cxplicaciones de las otras. Lo que la ciencia
nos proporciona es la descripcion de las condiciones que estian asociadas
con los fenémenos que llamamos ‘de intcligencia’, pero no una explicacién
de qué sea la intcligencia. Se trata dc dos niveles de discurso completa-
mente diferentes y que dan cuenta dc [cndmenos diferentes. El punto que
quicro establecer es, pues, el siguiente: lo que la teoria componencial de la
intcligencia dice no es lo que su propio creador afirma que dice. Es eviden-
te que, sea cual sea la teoria, en ¢l momento cn que nos vemos compelidos
a recurrir a “lo interno”, “lo privado”, ctc., cstamos automéaticamente po-
niéndole limites a la capacidad operativa (explicativa y predictiva) de la
teoria en cuestidn. Para aplicar nucstro concepto (“inteligencia”) y poder
determinar quién es inteligente, para qué lo es, por qué lo ¢s (en alguna
acepcidn de ‘por qué’), qué tan inteligente se es, ctc., no necesitamos mas
que los elementos que el propio Sternberg proporciona y que tienc una in-
terpretacion conductista clara.

Quisiera ahora considerar rdpidamente un asunto de crucial importan-
cia no sélo la posicién de Sternberg, sino para lo que podriamos llamar la
‘teoria general de la inteligencia’. Me refiero a la cuestién del relativismo y
del universalismo culturales. Sternberg es un decidido defensor del univer-
salismo. Dc acuerdo con él, hay algo asi como la “inteligencia general”. En
mi opinidn, estdn aqui involucrados errores de diversa indole. Es importan-
te nolar que las nociones de componcnte y mcta-componcnte son, permi-
tiécndome usar una metafora, nociones formales, las cuales se llenan de
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contenido (i.e., son aplicables) s6lo en circunstancias concretas, que son de
lo mas variable. Ellos mismos no tienen referentes existentes reales, “con-
cretos”. Sternberg sostiene que rasgos generales de la inteligencia son, por
ejemplo, “inferir lo que es comin a dos o méas entidades” . Asi dicho, eso
es un error que cualquier teoria de la percepcidon echa por tierra. Si mi vo-
cabulario de colores no incluye més que los nombres de los colores prima-
rios y se me pone enfrente de dos manchas de color gris, una cuadrada y
otra redonda, es perfectamcte posible que diga que una es blanca un tanto
oscuro y la otra negra un tanto claro y podré decir, legitimamente, que no
tienen nada en comin. Qué tengan en comin las cosas es algo que depen-
de en parte del lenguaje y del modo como quedaron categorizadas y €so es
algo que puede variar de cultura en cultura. Dentro de una cultura dada si
podra ser una marca del nivel de inteligencia el detectar o el fallar en de-
tectar lo comin a dos cosas, pero no hay un fest supra o intra-cultural que
pueda servir para medir capacidades, habilidades, inteligencia, inde-
pendientemente de sus condiciones sociales. Luego el argumento de Stern-
berg no prueba lo que él quiere.

Como ejemplo de meta-componcntes universales, Sternberg cita el si-
guiente caso: “comprobar su progreso en la bisqueda de un objetivo para
determinar si su estrategia adoptada esta funcionando exitosamente”. Una
vez mas, qué sea el ser exitoso puede variar de cultura en cultura. Puede
ser signo de funcionamiento exitoso el hacer que la gente asista tres veces
diarias a la iglesia, aunque para ello interrumpa su trabajo y disminuya su
productividad, porque lo que se estd buscando (en funcién de los valores
establecidos) es otra cosa que el bienestar material, tal como se le entien-
de en una sociedad como, e.g., la norteamericana. Desde el punto de vista
de esa sociedad, el nivel de intcligencia de los pobladores de la sociedad
imaginada sera cvaluado inevitablemente como bajo. El problcma es que la
inversa también vale. En rcsumen: la mera existcncia de componentes y
meta-componentes no basta para hablar de una inteligencia universal, por-
que los componentes necesariamente tienen que materializarse en formas
determinadas y éstas estan condicionadas por factores externos a ellos. Los
componentes y los meta-componentes no tienen un status ontolégico fijo.

Un dltimo punto que quisiera abordar y que tiene que ver con la co-
rreccién formal de la teoria de Sternberg es el siguiente: si bien es cierto
que los conceptos de componente y meta-componente son tedricamente
fructiferos, también lo es el que Sternberg nos debe una lista de notas me-
diante las cuales podamos nosotros identilicar componentes y distinguirlos
entre si. (Cudntas clases de componentes hay? {Cémo se les clasifica?
¢Cuiantos niveles hay?, etc., son preguntas a las que Sternberg parece, en
principio, estar obligado a dar una contestacién. El ofrece listas de compo-
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nentes y meta-componentes, pero no mecanismos claros para su seleccion.
Mientras no proporcione algin mecanismo asi su teoria, aunque en la
practica exitosa, estara carcciendo de fundamentos tedricos sélidos.

Yo creo que, sobre la base de los acuerdos y desacuerdos con Stern-
berg aqui expresados, podemos intentar generar una respuesta a la pregun-
ta: {Qué es una tcoria de la inteligencia y que podemos esperar de ella?
“Inteligencia” es como “pensar”: un concepto auxiliar, quiz4 l6gicamente
innecesario y de muchas y muy variadas manifestaciones. Es un concepto
“globalizante” y en esa medida util: nos permite agrupar bajo un solo rétu-
lo muchas manifestaciones de éxito, muchas lineas de conducta exitosa. Pe-
ro la nocién misma no nos remite a algo que esté por encima de esas
actividades exitosas concrctas. De ahi que pueda aseverarse que no hay
una cosa que sea “la inteligencia”. Hay, como bien dice Sternberg, proce-
sos. Lo que aqui nos perturba es que esos procesos estan unificados en una
persona y esto nos inclina a crcer que, por lo tanto, hay un “factor”, quiza
un 6rgano, dc intcligencia. Esto ya no scria razonablc sostenerlo. Si vemos
a los componcntes como derivados dc la aplicacion exitosa de los miltiples
jucgos de lenguaje que constituyen al lenguaje, cntonces cstaremos capaci-
tados para cxplicar las diferencias dc intcligencia cntre diversas pcrsonas,
asi como también tendremos manera dc aclarar cémo y por qué una perso-
na puede ser muy hébil para ciertas actividades y torpe para otras. Una
teoria de la inteligencia es, entonces, sobre todo una teoria acerca de la
manipulacidn cxitosa dcl lenguaje, pues sélo a través de éste puede hablar-
sc dc pensamicnto, de refinamiento de pensamiento, de grados de abstrac-
cién, ctc. El que dicha manipulacién sea exitosa o no serd algo
condicionado bioldgica, social ¢ histéricamente. Una teoria de la inteligen-
cia no tiene ni puede tener el caricter predictivo que tiene, por ejemplo,
una teoria fisica. Pedir cso es pedir algo quc sabemos a priori que no se
puede dar. Una “teoria” de la inteligencia no puedc més que tener un ca-
ricter descriptivo. Es claro, por otra parte, que lo que interesa a los hom-
bres de ciencia son las explicaciones de orden causal que puedan en
principio ofrccer. En el caso dc la intcligencia, quicnes habran de propor-
cionar explicaciones causalcs serdn sobrc todo los fisi6logos, pero es im-
portante pcrcatarsc de quc las cxplicaciones causales que cllos puedan
gencerar no serdn las explicaciones acerca de la naturaleza de la inteligen-
cia. Lo que cllos pucden (sc suponc) producir son descripciones dc las fun-
ciones cercbrales, por ejemplo, de las cuales nosotros descubrimos: que
estdn asociadas de modo sistemético con lo que son las manifestacioncs
(empiricamentc obscrvables por todos) de inteligencia. Las predicciones
concernientes a la inteligencia aparecerdn sélo cuando cl estudio del cere-
bro permita predecir como opera el individuo qua ser lingiiistico. Mientras
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ello no se logre, a lo mas que podremos aspirar sera a elaborar clasificacio-
nes, cuadros, catdlogos, tratando siempre de evitar que motivaciones poli-
ticas, artisticas, personales, etc., influyan en las labores de categorizacién y
clasificacion. Intentar elaborar una teoria de la inteligencia que rebase
esos objetivos no sera sino el reflejo de una confusién conceptual inmensa,
cuyas desastrosas consecuencias probablemente no tardardn mucho en ha-
cerse sentir.




