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No existe tépico mas controvertido que el de Ia naturaleza y limites de la
explicaciéon cientifica, y ello obedece a que, atin cuando los cientificos in-
vestigan y formulan teorfas bajo el supuesto de que “‘explicar” constituye una
actividad compleja respecto de la cual existe consenso, en la prictica la expli-
cacién cientifica ha cambiado continuamente de significado en la historia del
conocimiento. Por esto, seria osado plantear que existe una forma de explica-
cién legitima —intento vano que han abordado las filosofias desde tiempo
inmemorial. Quiza, como lo hace Hogan, sea mdis pertienente interrogarse
acerca del tipo de preguntas que pueden formularse y de su alcance relativo.
No obstante, el problema no se restringe inicamente a la forma de las pre-
guntas. Mas bien gira alrededor de una cuestién fundamental en todo acto de
conocimiento: qué es lo que se propone conocer. De esta manera, la explica-
cién en tanto porqué de los eventos, no es méas que un corolario del gué y co-
mo se estudian dichos eventos, es decir, es consecuencia inevitable de la natu-
raleza tedrica del objeto de conocimiento, y de las preguntas que respecto a
él se hacen, las que, obligadzﬁlente, se transforman en practicas (o métodos)
de conocimiento.

Por ello abordaré las reflexiones de Hogan a partir de la conceptualizacion
que hace de la conducta. En ella radica, como lo haremos explicito posterior-
mente, la problematica de como puede constituirse y en que consiste una
ciencia del comportamiento. Tal como Hogan lo sefiala, el término conducta,
tiene multiples acepciones en €l lenguaje ordinario, y muchas de ellas se han
reflejado en la significacién conceptual que se le ha dado dentro delapsicolo-
gia (vease por ejemplo Kitchener, 1977; Lee, 1983). No es de extrafar que
estando el lenguaje ordinario referido a circunstancias individuales, muchos
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de sus significados se establezcan por uso y en contexto (Ryle, 1949; Wittgens-
tein, 1953; Austin, 1962). Resulta peligroso, como lo muestra la historia de
la psicologia, tomar los términos del lenguaje ordinario descontextualizan-
dolos de su uso como si tuvieran un sblo sentido y referente. El lenguaje
acerca de eventos mentales (tal como lo ha demostrado Ryle, 1949), no
implica necesariamente asumir la existencia de un mundo no cérporeo, sin
ubicacidn espacial. La sustantivacién de actividades y relaciones que tiene
lugar al hablar de percepcidén y no de percibir, de recuerdo y no de recordar,
etc., ha reificado términos, convirtiendo a los conceptos del lenguaje ordina-
tio en referentes de entidades y substancias no existentes. Este proceso de
reificacién de la vida mental y sus concomitantes neurolégicos se ha facilitado
por la naturaleza misma del lenguaje cientifico. El lenguaje cientifico se re-
fiere a eventos, pero no a eventos singulares. Abstrae las propiedades com-
partidas por eventos singulares distintos para el sentido comiin, y los vuelve
equivalentes sin referirse a ellos. La abstraccidn de las relaciones conductua-
les a partir de la descontextualizacién de términos mentales en el lenguaje
ordinario ha plagado a la psicologia de pseudo-entidades, que no son mas que
la reificacién de palabras desnaturalizadas de su origen y de su uso.

Hogan propone una definicion de la conducta, que a su manera de ver to-
ma en consideracion tanto a los fenomenos referidos a la vida mental como
aquellos que se restringen a la actividad manifiesta en forma de movimientos,
sean los de los musculos lisos o de los estriados. La definicién propuestaiden-
tifica a la conducta con la actividad del sistema nervioso, y por consiguiente,
dado que no se propone reducir lo psicoldgico a lo neurolégico, lo hace
equivalente a su resultado o “salida” (para emplear un término adecuado al
modelo de la caja negra). Son tres los problemas que plantea esta definicion:

1) La imposibilidad de identificar uno a uno a los eventos psicologicos
y los eventos neurales;

2) Coémo opera la transformacién de un evento neural en evento psicold-
gico, o des acaso el evento psicolégico una mera experiencia del evento
neural? y

8) La conducta no es concebida como un sistema de relaciones entre el
organismo y su entorno, sino que es reducida a una simple manifestaciéon
organocéntrica de la actividad bioldgica-- en este caso del sistema nervioso.,

¢Coémo distinguir el comportamiento como dimensién psicologica de la
pura actividad biologica? Si esto fuera imposible equivaldria a renunciar a
una ciencia especifica de lo psicolégico como conducta, vy ésta, tendria que
verse reducida a un concomitante del funcionamiento neural o mecinico
como ha ocurrido con los intentos por “materializar” el alma o psiquismo
(vbg., Sechenov, 1866, Bechterew, 1913; Loeb, 1918; Pavlov, 1927), o hien,
tendria que aceptarse como manifestacién de una vida interior, acorporea,
y trascendente, como lo propone la doctrina cartesiana de las dos substancias
y algunos filésofos evolucionistas modernos, (vgr., Popper y Eccles, 1977).

Siguiendo el ejemplo de Hogan, quizé valga la pena volver nuestra mirada
a Aristoteles, con el fin de contextualizar histéricamente el problema de la
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psicologia y su definicion. Ello es igualmente necesario para pasar al problema
de las causas y la explicacién de [a conducta.

Acerca del Alma es el tratado psicoldgico de Aristbteles, que se basa en
los lineamientos procurados por la Metafisica, la Fisica y los diversos trata-
dos bioldgicos como los Parva Naturalia, De la historia de los animales y De
la generacién y la corrupcién entre otros. Aristoteles concibe el problema
del alma desde una doble perspectiva. Por un lado, en tanto que su hilomor-
fismo caracteriza a todos los cuerpos como materia y forma, aspectos no
separables, el alma sélo puede darse como alma de un cuerpo con cierta
forma. Pero équé es el alma? En Del Alma dice Aristoteles, en tanto. .. “la
materia es potencia mientras que la forma es entelequia’ y puesto que, en
fin, el compuesto de ambos es ¢l ser animado, el cuerpo no constituye
la entelequia del alma, sino que, al contrario, ésta constituye la entelequia
de un cuerpo. Precisamente por esto estan en lo cierto cuantos opinan que
el alma ni se d4 sin un cuerpo ni es en si misma un cuerpo. Cuerpo, desde
luego, no es, pero si, algo del cuerpo, y de ahi que se dé en un cuerpo vy,
mas precisamente, en un determinado tipo de cuerpo” (p. 174). El alma es
la definicién y esencia especifica y por consiguiente, principio de los cuerpos
compuestos, es decir, los cuerpos vivos, cuerpos que crecen, se nutren, repro-
ducen y corrompen. El alma como esencia de los cuerpos vivos, depende de
la forma y materia que los compone, pero es a la vez, su entelequia: la orga-
nizaciéon en acto de dichos cuerpos. Como entelequia de los cuerpos vivos, la
potencia de la materia se manifiesta como facultades —o potencias— del al-
ma, y por ello “el alma es el principio de todas estas facultades y (que se de-
fine por ellas: facultad nutritiva, sensitiva, discursiva y movimiento” (p. 172)

. €l alma es aquello por lo que vivimos, sentimos y razonamos primaria y
radicalmente. Luego habrd de ser definicion y forma especifica, que no ma-
teria y sujeto” (p. 174). El alma aristbtelica resulta ser un concepto que de-
fine a los cuerpos vivos cuya organizacién funcional se manifiesta como po-
tencias en acto. La potencia reside no en el alma como tal —puesto que ésta
no existe como cuerpo— sino en la materia con forma que se expresa princi-
palmente como acto: “Es perfectamente claro que el almano es separable del
cuerpo, al menos, ciertas partes de la misma si es que es por naturaleza divisi-
ble: en efecto, la entelequia de ciertas partes del alma pertenece a las partes
mismas del cuerpo™ (p. 170). Es en el acto en donde reside la identificacién
del alma, pues cn Aristételes nunca la potencia precede al acto, sino que, por
el contrario, la potencia se define posteriormente al acto.

Por otra parte, en la medida en que el alma es organizacion funcional de
los cuerpos vivos, es decir, como “entelequia es la forma de lo que esta en
potencia” (p. 180), Aristoteles reconoce una estructura psiquica del alma (o
almas) en que se relacionan en términos de inclusividad.

La entelequia simple se encuentra en la entelequia compleja, pero no al
contrario. Dice Aristoteles que “en ciertos vivientes se dan todas (las poten-

! Por entelequia Aristoteles entiende la potencia cumplida en forma de acto.
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cias) —como decfamos— mientras que en otros se dan algunas y en algunos,
en fin, una sola. ... En las plantas se da solamente la facultad nutritiva, mien-
tras que en el resto de los vivientes se da no sélo ésta, sino también la sensi-
tiva.... Entre los seres sometidos a corrupcidn, los que poseen razonamiento
poseen también las demas facultades, mientras que no todos los que poseen
cualquiera de las otras potencias poseen ademas razonamiento. . .” (p. 178).
Se bosqueja en esta formulacién una primera clasificacion de la organizacion
de la conducta partiendo de los niveles estrictamente biologicos, a aquéllos
que sOlo son especificos de ciertos cuerpos: los animales movientes y el
hombre,

Aristoteles, en resumen, formula un proyecto de psicologia como cien-
cia natural, en donde ¢l alma como concepto central, define los niveles de or-
ganizacion de los actos de los organismos con base en la especificidad de su
forma. El alma no es una substancia o entidad. Constituye un concepto des-
criptivo de los actos que cumple un organismo en cuanto materia estructura-
da como potencias ¢Qué interés reviste el examinar la concepcién aristotélica
de lo psicolégico? Considero que son dos los aspectos de importancia. Uno,
sefalar que ¢l concepto de alma tal como fue propuesto por Aristoteles en el
estudio de los eventos bioldgicos y psicolégicos, no contenia significacion
dualista, y que por ende fué por razones ajenas a la constitucién histérica
de la psicologia por las que esta disciplina se encargd de estudiar las interac-
ciones o relaciones entre lo material y lo mental. Como ya se ha examinado
antes (Kantor, 1963-69; Ribes, en prensa a, en prensa ), csto es resultado de
un proceso vinculado a la dominacién de la tradicién religiosa oriental y ju-
deocristiana a partir de los patriarcas de la Iglesia, y a la formalizacién de un
modelo de ciencia moderna por Descartes a partir del Renacimiento, en la
que se recupera para el hombre una parte de la naturaleza, a cambio de ce-
der su propia accién, como individuo y como grupo, a la influencia de fac-
tores trascendentales.

Un segundo aspecto a sefalar es que no se puede recurrir a la formula-
cidn aristotélica sobre las causas, sin detallar la concepcién del objeto de co-
nocimiento al que se aplicaba. Es mi intencién demostrar como, partiendo de
una concepcion monista y no reduccionista de lo psicolégico, puede hacerse
un examen de la casualidad alternativo al que plantea Hogan al apoyarse en
Aristoteles. )

¢Como plantea Aristdteles el andlisis de la causalidad? La causalidad, no
puede interpretarse bajo los estrechos criterios de la causalidad mecanica
cartesiana (Descartes, 1637) o de la causalidad asociativa de Hume {Hume,
1740). La causalidad en Aristételes se identifica con los principios y no solo
con la causalidad accidental, es decir, con los particulares bajo los cuales un
principio tiene lugar. Las causas en Aristoteles siempre concurren respecto
a cualquier cuerpo particular o substancia desde cuatro dimensiones de su
actuar: a) la materia que lo constituye; b) la forma que define su corporei-
dad; ¢) la accién de otro cuerpo como acontecimiento eficiente; y d) el cum-
plimiento de una potencia como acto respecto a otro objeto —o sea su fin.
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La consideracion de las cuatro causas, material, formal, cficiente y final, es
necesaria para explicar un acontecimiento, pues la inseparabilidad de materia
y forma, y de potencia y acto, requiere de los principios que son interiores y
exteriores al cuerpo que se conoce.

Dice Aristoteles en la Metafisica . . . las causas se toman en tantas acep-
ciones como los principios, porque todas las causas son principios. Lo comurr
a todos los principios es que son el origen de donde se derivan, o la existen-
cia, o ¢l nacimiento, o el conocimiento. Pero entre los principios, hay unos
que estin en las cosas y otros que estan fuera de las cosas”™ (pp. 75-76). Por
ello es que para conocer las facultades de los organismos “. . .es necesario
captar desde el principio qué es cada una de ellas, para de csta manera pasar
después a sus propiedades, etc. Pero si ha de decirse qué es cada una de ellas,
por cjemplo, qué es la facultad intelectiva o la sensitiva o la nutritiva, antes
aln habrd de-definirse qué es inteligir o sentir: los actos y acclones son, en
efecto, anteriores a las potencias desde el punto de vista de la definicién. Pero
si esto es asi, antes atin que los actos habrdn de quedar definidos sus objetos;
por este motivo habria, pues, que tratar acerca de estos, por ejemplo, acerca
del alimento, lo sensible vy lo inteligible” (Acerca del Alma, pp. 178-179).

La causa material define la substancia de la entidad, y por consiguiente
su potencia genérica, pero dado que materia y forma son inseparables en los
cuerpos, es en la causa formal en donde esta potencia se expresa particulari-
zada como estados y disposiciones. Cuando Hogan menciona la motivacion,
la ontogenia y la filogenia entre las causas eficientes confunde que las varia-
bles referidas a estas dimensiones o niveles son condiciones para la eficacia
de las causas eficientes, pero de ninguna manera pueden constituirse en si mis-
mas en causas eficientes. Los factores motivacionales y las circunstancias
definidas como procesos del desarrollo onto y filogenético no pueden ser
causas eficientes porque no son eventos discretos, es decir, ocurrencias. Es-
tos factores por consiguiente, se enmarcarian como causas formales, y co-
rresponderian a lo que Ryle (1949) denomina disposiciones. Los estimulos,
—o las privaciones de ellos, como eventos discretos y no como estados, re-
sultarfan ser, en la medida en que constituyen ocurrencias, causas eficientes.

La distincién entre disposiciones y ocurrencias es fundamental. Las dis-
posiciones no son ocurrencias ain cuando describen colecciones de ocurren-
cias —-como dimensiones continuas o estados— o tendencias y propensiones
—ocurrencias pasadas. Los enunciados legales —o leyes describen relaciones
entre ocurrencias, es decir, entre eventos que se relacionan en términos de
causas eficientes. Sin embargo, los enunciados legales no se aplican directa-
mente a ocurrencias particulares, sino a relaciones genéricas de los eventos
descritos como ocurrencias. Por su parte, los enunciados disposicionales se
plantean en Ia forma de enunciados legales, mas, sin embargo, no se refieren
a eventos sino a tendencias, propensiones y capacidades, es decir, describen
cuan probable es un evento incluido en el enunciado pero que no correspon-
de directamente al término que lo describe disposicionalmente, vbgr., la va-
lentia no describe eventos “valientes”. Los enunciados disposicionales se de-
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rivan de las descripciones de eventos, pero no constituyen descripciones
de eventos. No obstante, las disposiciones se refieren, a diferencia de los enun-
ciados legales, a la ocurrencia de eventos particulares.

Las causas finales han sido interpretadas como propositos, creencias, an-
ticipacion, o bien como descripciones circulares de un acto. Esto ha tenido
lugar en la medida en que la causa final ha sido separada del concepto gene-
ral de causalidad en Aristételes, que incluye al objeto que es causa eficiente
de los actos particulares que se dan como potencia propia de los cuerpos que
tienen forma determinada. AGn cuando el término “funcién” puede tener
pertinencia para cubrir el significado dado a las causas finales es necesario
abordar su uso con ciertas precauciones. La causa final no se refiere a los
resultados particulares de un acto concebido como acto del organismo, sino al
acto como relacion inseparable del organismo {causas material y formal) y el
objeto (causa eficiente). La causa final es el cumplimiento de la potencia
como acto respecto a un objeto. No es un proposito ni la accidn anticipada
de un resultado futuro. Es la realizaciéon de la potencia (disposicién) en un
acto ante un objeto como ocurrencia. Ver un objeto es la causa final de una
relacién entre un objeto por la propicdad de “ser visto” por un cuerpo que
“tiene vision” en tanto dispone de un efector especializado sensorial respon-
sivo a las dimensiones féticas de los objetos externos. Por ello, deteniéndo-
nos en el ejemplo que Hogan cita de Aristoteles, la salud es causa final de
todos aquellos actos como caminar y no porque se camine para estar sano,
sino que dichas acciones en tanto realizacién de potencias del organismo sa-
tisfacen su funcionamiento “normal” biolégico. La causa final no es por tan-
to una funcidn exterior a las acciones en la forma de logros {adaptacion, opti-
mizacién, placer, etc.), sino la funcién intrinseca dada en el acto respecto a
un objeto como cumplimiento de la potencia del cuerpo, es decir, de la
disposicidn.

Volver a Aristoteles en su interpretacion de la causalidad de la conducta
psicologica implica retomar también su concepcién del alma como interaccion.
De lo contrario, la causalidad se convierte en un mero proceso de adscribir
atribuciones causales a proposiciones tautolégicas respecto al organismo y a
los logros de la conducta, o reincidir en los esquemas mecanicistas de la cau-
salidad como causa eficiente en aislado. Una alternativa en este sentido es la
que procurd Kantor (1924-1927) hace més de medio siglo.
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